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Alt vondt vasker vannet bort?

CAMILLA MAARTMANN

«Luktel svette, mistet barna». Dette var overskriften
i en reportasje i Verdens Gang 14. desember 1998.
En kvinne var av barnevernet fratatt ansvaret for
sine to barn, og i sakspapirene hadde barnevernet
anmerket at kvinnen og hennes barn luktet svette
og fjgs, noe som tydet pa manglende personlig
hygiene, og pa at de neppe hadde vasket seg den
dagen barnevernet var i kontakt med familien. At
det overhodet er relevant i en barnevernsak hvor-
vidt foreldre eller deres barn vasker seg daglig
eller ikke, indikerer at det vi betegner som per-
sonlig hygiene er et sentralt og grunnleggende kul-
turelt tema i dagens norske samfunn, og noe vi
anser som bade naturlig og selvfglgelig. Vare fore-
stillinger om hva som er kroppslig rent eller urent
er imidlertid verken szrlig naturlige, selvsagte eller
gamle, men md ses i sammenheng med den nye
hygieniske ideologien som ble utformet ved inn-
gangen til 1900-tallet. Ved 4 rette fokus mot
mellomkrigstiden, da stadig flere fikk innlagt vann
Og saniteere innretninger i boligen, og opplys-
ningsarbeidet for hygiene hadde sin storhetstid,
drofter artikkelen hvordan vart forhold til rent og
urent endret seg i samspill med endrede sam-
funnsvilkar og ideologiske faringer. For 4 kunne
forsta det nye og epokegjgrende ved 1900-tallets
hygieneprosjekt og renslighetsideologi, skal vi imid-
lertid farst kaste et blikk tilbake til 1800-tallet, og la
den norske folkelivsforskeren og presten Eilert
Sundt introdusere oss for hvordan renslighetsfor-
holdene den gang var hos den norske allmuen.

1800-tallet:
Helt og rent er stgrste stasen

Innenfor helsepolitikken hadde man lenge vaert
opptatt av renslighetens betydning for menneskets
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sunnhet og helbred, og legestanden var tidlig blitt
bekymret for den urensligheten man mente a
kunne pavise i store deler av landet, ikke minst i
kyststrgkene pa Vestlandet, der urovekkende
mange var rammet av spedalskhet. Overlege D.C.
Danielsen ved hospitalet for spedalske i Bergen
ytret allerede i 1854 sin forferdelse over mang-
lende renslighet i dette omradet:

Urenlighed er en af Kystbefolkningens haeslig-
ste Vaner. Den trenger igjennem alle vegne.
Det er ikke alene inden i Husene man traeffer
denne Urenlighed; men alle Redskaber,
Beklaedningen, ja selve Legemet er paatrykt
dens afskyelige Staempel.!

Mangelen pa renslighet ble av legestanden tilskre-
vet kvinnenes slette stell i hjemmet, og derfor ble
det i 1864 oppstilt en prisoppgave for 4 undersgke
det kvinnelige stell i fiordbygdene pa Vestlandet.
Eilert Sundts studie fra 1869: Om Renlighedsstellet i
Norge er et svar pd nettopp denne oppgaven. Men
gjennom sine studier av Vestlandets kystbefolkning
kom Sundt frem til at renslighetsstellet slett ikke
var $4 ille. Det var tvertimot overraskende bra. Der
det skortet pa vann og sipe, argumenterte han
varmt for allmuens gode vilje, og tok kvinnenes
eventuelle manglende rengjoring i forsvar ved 4
appellere til at ogsi mennene matte vzre sitt
ansvar bevisst og legge forholdene til rette for det
kvinnelige stell. Eilert Sundt gir en grundig rede-
gjorelse for hvordan allmuen holdt bade hjem og
kropp rene, og gir med sine detaljerte beskrivelser
og innsiktsfulle skildringer et inntrykk av hvordan
kvinner og menn i 1800-tallets Norge forholdt seg
til rent og urent.

Sundt forteller at lprdag var ukens renselsesdag,
da man vasket og stelte seg til sgndag. Han viser



hvordan den norske ukedagsbetegnelsen lordag
har sin opprinnelse i substantivet /laug.
Laugardagen som benevnelse og badedag, kan
spores tilbake til for-kristen tid, der ogsa ordet
thvdttdag ble brukt om denne ukedagen.2 Sundt
mener at lprdagens navn kom fra den laug eller
renselse som var en del av menneskenes hgytide-
lige forberedelse til sgndagen. Denne ukentlige
vasken omfattet i forste rekke ansiktet og hodet,
og i visse bygder ogsa overkroppen. Ellers i uka
ngyde man seg med a vaske hendene for malti-
dene. Kvinnene skvettet riktignok litt vann i ansik-
tet ogsa ellers i uken, for «at faa vasket af sig den
klaebrige Hinde, som har lagt sig over Ansigtets
Hud-.3 Ellers var hovedregelen at man vasket seg
nar man skulle pynte seg, det vil si til sgndagen,
eller hvis man skulle bort eller selv fa gjester i
lppet av ukens gvrige dager. Smabarn ble de for-
ste levearene vasket over hele kroppen én eller to
ganger i uken, men etter hvert som de ble eldre,
ble kroppsvasken stadig mer sjelden, og snart for-
holdt de seg til vaskeskikkene som de voksne.
Annerledes var det for dem som ikke var ngdt til 4
slite pa jordene eller ute pa havet for livets opp-
hold og det daglige brad, idet skikken for embets-
menn og stgrre eiendomsbesittere var 4 vaske seg
daglig. Selv om man la all sin flid i 4 vaere ren og
velstelt til spndag og gjestebud, var det ikke vanlig
4 vaske kroppen oftere enn til jul. Her skiller Eilert
Sundt mellom to skikker: Karbad og vask.
Karbadet, der man senket hele kroppen ned i en
stor balje, var riktignok en utdpende skikk i folge
Sundt, men ble fortsatt av mange foretatt til jul.
Sundt forteller folgende:

Dette var det sidste led i en lang raekke af for-
beredelser til Festen; man badede sig, umiddel-
bart for Juleaftenens Hgitid begyndte. I forveien
var Huset rengjort, rene Sengklaeder lagte paa
Sengen 0.s.v.; naar man saa steg renset op af
Badet og ifgrte sig de rene Kleder, som vare
lagte til rette, s maatte det hele gjgre et ind-
tryk, som ret svarede til og beredede for
Hoitidens stemning.4

Enkelte steder badet man ogsa til arshgytider som
paske og pinse, men en nyere skikk var a vaske

kroppen til hgytidene, i stedet for a bade. Bade
vask og bad blant allmuen hadde en praktisk og
symbolsk betydning, og var ikke knyttet til krop-
pens helbred. En eventuell sammenheng mellom
sykdommer, smitte og urenslighet ble imidlertid
ivrig droftet i de medisinske miljgene pa denne
tiden, og legene var skjont enige om at kun arlige
bad og litt vann i ansiktet i ny og ne, ikke var til-
strekkelig for 4 holde seg sunn og frisk. Men den
konkrete arsaken til at enkeltpersoner og stgrre
befolkningsgrupper ble rammet av sykdommer og
epidemier visste man enna ikke, og flere teorier
avlgste hverandre. Snart brgt imidlertid den bakte-
riologiske sykdomsforstaelsen igjennom. Bakterio-
logien forklarte hvordan enkelte sykdommer og
infeksjoner skyldtes mikroskopiske organismer,
kalt bakterier. Da den tyske legen Robert Koch i
1882 oppdaget tuberkelbakterien, og aret etter
kolerabakterien, var hemmeligheten bak to av da-
tidens mest fryktede sykdommer avslgrt.> Nar fien-
den forst var definert, var det ogsa mulig 4 utvikle
en strategi for hvordan den kunne bekjempes.
Hygiene ble en ny vitenskap pa tampen av 1800-
tallet, og det forste hygieniske instituttet i Norge
ble opprettet i 1893 ved Universitetet i Oslo.
Hygiene er knyttet til den greske sunnhets- og hel-
segudinnen Hygiea og betegner sunnhetspleie
som pa et vitenskapelig grunnlag tar sikte pa a
holde enkeltpersonen sunn og frisk.

Renslighet blir hygiene

Fra begynnelsen av 1900-tallet ble det utviklet en
omfattende hygienisk opplysningskampanje i
Norge, hvis mal var 4 bedre befolkningens helse-
og sunnhetstilstand. Gjennom tidsskrifter, opplys-
ningsboker og foredrag gnsket man a formidle de
nyervervede kunnskapene om sammenhengen
mellom bakterier, smitte og sykdom, og slik argu-
mentere for at hygienen matte bli en naturlig del
av den enkeltes hverdag. Tanken var at en ren og
sunn kropp ogsa var en kropp fri for sykdom.
Ukentlig bad av hele kroppen var a betrakte som
et absolutt minimumskrav. Helst burde det bli fore-
tatt oftere. Ansikt, hals og fatter skulle vaskes dag-
lig, og hendene matte rengjgres grundig for hvert
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maltid og etter at man hadde vaert pa do, og ellers
holdes rene og velstelte dagen igjennom. Undertgy
burde skiftes minst én gang i uken, og haret vas-
kes like ofte. Dette var for sa vidt tanker som langt
i fra var nye, men som av legestanden ble lansert
allerede relativt tidlig pa 1800-tallet. Men med de
nye oppdagelsene av bakterier og smitte hadde
legene na et vitenskapelig grunnlag for 4 utforme
hygieniske propaganda som skulle n4 sitt hgyde-
punkt i Igpet av mellomkrigstiden. En forutsetning
for at ideologien skulle appellere til og bli tilegnet
av de brede lag av befolkningen, var at de hadde
praktisk mulighet til hyppig bading eller kropps-
vask. Opprettelsen av offentlige bad ble derfor et
viktig redskap for a sgrge for at det ikke bare var
de velsituerte som kunne leve opp til det hygie-
niske programmet, men ogsi de som ikke hadde
innlagt vann eller badekar i hjemmet. I 1922 ble
Norges Badeforbund opprettet, og det gjorde en
betydelig innsats for 4 etablere folkebad p4 lands-
bygda. Enkelte steder ble det ogsa opprettet sko-
lebad, og flere bedrifter bygget bad som arbeider-
ne og lokalbefolkningen kunne benytte.6
Perioden fra man erkjente bakterienes egenart
og fram til ca 1910 er blitt betegnet som «den bak-
teriologiske periode» da smittekampen sto i sen-
trum, og hygienen ble sett pa som en forebyggelse
mot infeksjonssykdommer.” Fra 1910 var det der-
imot sosialhygiene som ble det nye satsningsfeltet.
I stedet for som tidligere 4 kjempe ensidig mot syk-
dom, bakterier og ded, skulle man kjempe for
sunnhet, renhet og helse. Dette innebar at det
hygieniske arbeidet omfattet mer enn vann og
sape. Kosthold og ernzring, luft og ventilasjon,
bekledning, sgvn og livsstil, alt var 4 anse som
hygieniske spgrsmal, og som burde fgre til gode
hygieniske vaner for alle og enhver. Et viktig vir-
kemiddel i dette arbeidet var den offentlige hygie-
nen, som rettet sitt arbeid og sin oppmerksomhet
mot enkelte grupper i befolkningen. Pa denne
bakgrunnen ble det utskilt flere hygieniske ret-
ninger, som yrkeshygiene, skolebygiene og militcer-
hygiene. Hygienikernes blikk var rettet mot krop-
pen som en objektiv, malbar stgrrelse, og det var
Fien oppvoksende slekt som vakte legenes saerlige
interesse. Etter 4 ha blitt veiet, malt og gransket fra
overst til nederst, verken ansiktsfarge, ansikts-
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uttrykk eller fothvelving unngikk skolelegenes
skarpe blikk, ble barns og unges allmenntilstand
protokolifgrt i rubrikkene «Utmerket. Vanlig til-
fredsstillende. Mindre god. Slett».8

Hygienikernes oppmerksomhet stoppet imid-

lertid ikke ved legemet. Menneskesinnet ble ogsa
omfattet av det hygieniske programmet. Mental-
hygienens slagord var «en sunn sjel i et sunt lege-
me», hvilket innebar at ogsi sinnet og mora-
len skulle gjennomga en renselsesprosess. Seksual-
hygienen omhandlet pa sin side hvordan kjgnns-
livet pavirket de legemlige og sjelelige funksjone-
ne. I arbeidet med 4 eliminere de syke og svake
elementene i befolkningen, og dyrke frem friske
og sterke, inngikk arbeidet med a undersgke hvil-
ken betydning arvelige sykdommer og abnormite-
ter hadde for folkets helse.® Arvebygiene eller
rasebygiene krysset grensen mellom det private og
det offentlige i den grad at det ble oppfattet som
onskelig 4 gripe inn i den enkelte families barne-
produksjon. Ved hjelp av belgnninger som skatte-
lettelser til familier med henholdsvis «kontrollert
velstelte barn», ogsa beskrevet som «tilfredsstil-
lende produkters, og sanksjoner overfor sykelig
belastede slekter, skulle man kunne pavirke
befolkningens kvalitative utvikling. 1 denne
sammenheng ville visse dgdsfall, selv i ung alder,
vaere a anse som samfunnsmessig heldige, skriver
dr. med. Carl Schigtz i 1939.10 Schigtz var profes-
sor i hygiene og bakteriologi ved Universitetet i
Oslo, og en av tidens fremste forkjempere for sko-
lehygiene og skolebarns helse.

Foruten hygienikere, sunnhetseksperter, medi-
sinere og andre akademikere knyttet til vitenska-
pelige miljger, var ogsa lzrere, helsepersonell og
humanitaere organisasjoner med pa 4 forvalte og
definere den nye hygieneideologien. Med viten-
skapen som middel skulle befolkningen tilegne
seg en ny holdning til rent og urent. Det som ble
sett pd som roten til alt ondt, var skitt. Skitt var
bakterier, og bakterier var skitt, og slik ble det
usynlige visualisert i det synlige.ll All form for
urenhet skulle derfor bekjempes. Nasjonen skulle
besta av rene, sterke, sunne og friske individer. Alt
som kunne forbindes med det motsatte, hvilket vil
si det skitne, svake og syke, burde elimineres, i det
minste korrigeres.



Reklame ble en viktig formidler av mellomkrigsti-
dens renslighetsideal. Reklameplakat for Lilleborg
barnescepe (Lilleborg AS).

Retorikken som ble benyttet var enkel, men
effektfull. Hygiene var med sin vitenskapelige
tyngde et uttrykk for menneskets rasjonelle innstil-
ling til tilvaerelsen. Det rene fikk pa sin side syno-
nymer og metaforer i det skjonne, det gode og det
anstendige. Renslighet omfattet med andre ord
bade det estetiske og det moralske, slik det frem-
kommer i uttrykket «wen i skinn er ren i sinno.
Enhver person som innsi og erkjente renslighetens
betydning, var 4 betrakte som rasjonell, moralsk og
anstendig. Men blant mellomkrigstidens leger og
hygienikere var det ikke fritt for ett og annet
bedrevelig hjertesukk over at bruken av vann og

sipe ikke var si utbredt som eonskelig var: $a
lenge storstedelen av landets befolkning savner
forstdelsen av renslighetens fundamentale betyd-
ning, og si lenge stgrstedelen savner adgang til 4
pleie sin renslighet, har vi ikke gjort var plikt som
en av verdens hgieststiende kulturnasjoner», stdr
det 4 lese i boken Bad i bygd og by fra 1938.
Forfatterne Einar Mginichen og Einar S. Ween
bergrer her et annet vesentlig aspekt ved renslig-
het og hygiene: Sammenhengen mellom det i
vaere en kulturnasjon og bruken av vann og sipe.
For som de selv sldr fast Primitive og lavtstiende
folk er oftest lite renslige».12 Renslighet var altsi
ikke bare en markar som skilte mellom sosiale
klasser og mellom opplyste og ikke-opplyste nord-
menn, men den skilte ogsi mellom det de i
Charles Darwins dnd betegnet som heyere- og
laverestiende kulturer.13

Verken fra de offentlige myndighetenes side
eller fra legehold ble det lagt skjul pa at det ble
drevet en regelrett propaganda for 4 spre det rene
budskap. Men i hvilken grad nddde budskapet
frem til befolkningen i en tid da de faerreste hadde
det vi i dag anser som selvfglgelige saniteere inn-
retninger?

Mellomkrigstid:
Mellom liv og lxre

I 1994 sendte Norsk etnologisk gransking (NEG) ut
en landsomfattende sperreliste med tittelen
«Personlig hygiene i eldre tid». De informantene
som besvarte sperrelisten, var i hovedsak fodt
mellom 1915 og 1930. Gjennom svarene fir man
derfor et godt inntrykk av hvilken renslighetsprak-
sis befolkningen hadde i mellomkrigstidens
Norge.14 Svarmaterialet viser at det for de aller fles-
te innebar mye arbeid 4 etterleve de nye renslig-
hetsidealene. Selv om det i stor grad var lagt inn
vann i byboligene, var virkeligheten annerledes for
mange av dem som bodde i rurale strgk av landet.
Vannet mdtte her ofte hentes i better fra en naer-
liggende brenn eller en annen vannkilde. De faer-
reste hadde utslagsvask. Alt vann som med slit og
megye ble baret inn i huset, matte ogsid bzres ut
igjen etter bruk. En innretning som elektrisk varmt-
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krakk sto vaskevannsfatet, alltid med brukt
vann i. Et hjemmekokt sapestykke 14 ved siden.
Ved siden av krakken sto en bgtte med skylle-
vann, bak vaskevannsfatet hang striehandklae.
Det var dette vannet i vaskefatet jeg husker
med avsky. Det var velbrukt, med en ubestem-
melig farge, og ovenpa flgt det en tynn hinne
av smuss og saperester. I dette skulle jeg vaske
hendene for jeg gikk til bords for & spise. Men
verst var handkledet. Vitt og mpkkete. Kara
gned nok mekka av seg pd dette. Jeg sa det
nok.1”

At manglende renslighet kunne vare direkte farlig
for ens egen helse, var en helt ny tanke, som illus-
treres blant annet ved at man i Oslo tidlig pd 1900-
tallet kunne se dotgmmerne pakke opp og spise
nisten sin rett etter 4 ha tomt doene, uten tanke pa
at det skulle vaere ngdvendig 4 vaske hendene
forst.18

I begynnelsen var oppmerksomheten rundt
kropp og renslighet konsentrert om hva man fak-
tisk kunne se, eller for den saks skyld ikke se.
Imidlertid skulle lukt i lgpet av 1920- og 1930-
arene bli den nye hygieniske sansen.!?
Mellomkrigstidens store avstand mellom de sosiale
klassene ga opphav til nye renslighetsforestillinger.
Den rene, luktfrie kroppen ble en ny klassemarkgr,
og et viktig middel for 4 hevde seg sosialt og skil-
le seg fra de andre som luktet. Kampen mot lukt
ble synonymt med kampen for hygiene, og kam-
pen for hygiene innebar ogs 4 ha sans for andre
individers hygiene.20 Om ikke gyet alltid kunne
registrere urensligheten, sd kunne nesen avslore
manglende bruk av vann og sape:

Min mors luktesans var ekstremt god, og hun
luktet gjesters tay ute i entreen og handkler fra
gjestevaerelsene og kjente pa lukten hvem som
hadde brukt sakene. En ubehagelig evne, sa
hun, og noe som hun ikke snakket om til frem-
mede, for som hun sa: De fleste vasker seg ikke
ofte nok og skifter heller ikke rent undertgy.
Jeg kjente godt hvilke av mine venninner som
var fra renslige hjem, men dette snakket jeg
naturligvis ikke om.2!

Denne kvinnen vokste opp i et hjem som pd de
fleste omrader var preget av tidens nye tanker om
sunnhet og hygiene. Hennes far var embetsmann
og boligen var velutstyrt med bade baderom,
badekar, varmtvannsbereder og vannklosett.
Bakterier var et vanlig samtaleemne innenfor
husets fire vegger. Hun hadde inntrykk av at forel-
drene vasket hendene ustanselig, og selv vasket
hun seg mer eller mindre hele dagen.

Ideen om den luktfrie kroppen resulterte i at
man innen jordbruksmiljpene forsgkte 4 skjerme
seg mot dyrenes lukt, og kvinner og menn forspk-
te i det lengste 4 unng? at fjpslukta satte seg i har
og kleer. De som arbeidet med buskapen brukte
egne klaer i fjoset og dekket haret godt til. Etter
fipsstellet vasket man hendene grundig, og skiftet
til andre kleer for man gikk inn i huset. A lukte figs
til daglig kunne likevel til ngd gi an, men i sosia-
Je sammenkomster var det liten toleranse for den
slags odgr, og det fortelles at jenter som luktet fjos
risikerte a bli veggpryd pa ungdomslagets danse-
fest.

Luktfrihet handlet ikke bare om klassehierarki
og klassebevissthet. Lukt var ogsi kjgnnsbestemt,
og anskueliggjores i kvinners og unge jenters
manedlige streben for 4 begrense menstruasjons-
blodets lukt, en lukt som i samtidens encyclopedia
ble beskrevet som «behagelig og gjennomtreng-
ende».22 Samtidens leger hadde en tvetydig hold-
ning til menstruasjon. De var opptatt av at unge
jenter skulle laeres opp til & se pa menstruasjonen
som en naturlig del av det 4 vaere kvinne. Samtidig
mente de at menstruasjonen var noe som strengt
horte til kvinnenes intimsfzere og matte skjules for

omverdenen. Den svenske folkloristen Denise
Malmberg hevder at det var hygienebevegelsens
ideologi om at alle kroppens utsondringer skulle
vaskes bort eller skjules, som var bakgrunnen for
at ulike sanitetsbind ble innfgrt i lgpet av mellom-
krigstiden.23 Bind og tilhgrende belter var i salg i
Norge fra begynnelsen av 1900-tallet, men det var
introduksjonen av tamponger og engangsbind av
gasvev pa 1930-tallet som skulle gjore det lettere a
folge opp kravene om renslighet og luktfrihet.
Likevel hadde ikke alle skonomisk mulighet €l &
kjope slike artikler hver maned, og i stedet strikket
eller heklet kvinnene selv bind av tykt bomulls-
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garn, eller sydde det av et egnet stoff. I hver ende
av bindet ble det pisydd en hempe, slik at bindet
kunne festes til en strikk eller et band rundt livet,
og pa denne maten holdes pa plass. Etter bruk ble
bindene lagt i blgt i kaldt vann, og siden vasket og
kokt. Var de solid laget, kunne de brukes gang
etter gang i flere 4r. De hjemmelagede bindene
holdt imidlertid darlig pa blodet, og de farreste
hadde tilgang pa sd mange bind at de kunne bytte
flere ganger daglig. Frykten for at blodet skul-
le g igjennom og lage flekker pa klerne, samt
engstelsen for at noen skulle kjenne lukten av blo-
det, er nettopp dét de kvinnelige informantene
husker best. Frykten for menstruasjonsblodets lukt
var ikke bare knyttet til det 4 bli sett pa som urens-
lig, men ogsd det 4 fole sin seksualitet og kropps-
lige tilstand avslert og stilt til skue for verden
omkring.

Skolens krav
og m@drenes slit

Skolen ble tidlig en kunnskapsformidler som skul-
le lzre elevene 4 omsette de nye hygieniske idea-
lene i praksis. Institusjonens helsepolitiske ansvar
kan fores tilbake til 1860 og innfgringen av den
norske sunnhetsloven, men det var fgrst etter
drhundreskiftet at arbeidet ble gjennomfort syste-
matisk ved hjelp av skoleleger, tannleger og lege-
sostre.24 De forste skolelegene ble ansatt i Oslo og
Bergen omkring 1900. I de pifolgende drene ble
skolehelsetjeneste etablert i flere kommuner utover
i distriktene, men forst etter andre verdenskrig ble
det full dekning pa landsbasis.25 Mens det i stor-
byene kunne vare flere skoleleger, samt helsesgs-
tre.:, spesialleger og fysioterapeuter, var det i de
mindre kommunene den offentlige legen (dis-
triktslegen) eller en annen lege som fungerte som
skolelege.26 Mange av dem som svarte pa NEGs
sparreliste husker at det ble igangsatt opplysnings-
kampanjer om hygiene, sunnhet og helse pi sko-
len. Men det var farst og fremst innen tannpleien
de fikk konstruktiv undervisning med utdeling av
tannbgrster og veiledning i hvordan de skulle
brukes.

Den enkelte lerer gjennomforte 0gsi egne
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kontroller av skolebarna. Hender og negler, hals
og tenner ble inspisert for skoledagen begynte, slik
denne kvinnen forteller fra sine skoledager i
Rogaland:

Lzrerinna vir hadde et forstgrrelsesglass som vi
matte sette fingrene under. Flere hadde sorge-
render og fikk seg en pinne til 4 pirke bort skit-
ten. En annen lerer skaffet vaskefat som sto pa
gangen. Kom noen med skitne hender matte de
ned i bekken 4 hente vann og vaske seg for
skolearbeidet tok til.27

Skolen hadde en betydelig rolle som kontrollin-
stans, og det var derfor spesielt viktig 4 ha rene
hender, ansikt og hals og nybgrstete tenner de
dagene man skulle pa skolen. Andre dager kunne
det nok imidlertid hende man tok litt lettere pd den
daglige vasken.

Mange opplevde opplysningskampanjene pa
skolen som bade positive og lzrerike, men luse-
froknene var en fryktet institusjon. Dette var helse-
spstre som skulle kontrollere om elevene hadde
lus. Var det ydmykende 4 matte vaske seg foran
klassens gvrige elever, var det enda mer skamme-
lig 4 bli tatt inn pa helsesgsters kontor fordi det ble
pavist utgy. En kvinne som gikk pa barneskolen i
Stavanger, forteller hvordan lusefrgknene jevnlig
gikk runden i klassen og kikket elevene i haret.
Hun minnes et tilfelle der en jente i klassen ble tatt
med til helsesgsterens kontor fordi det ble oppda-
get lus i haret hennes, og hvordan jenta etterpa
gikk alene og utstgtt i skolegarden.28

Pa hjemmefronten fikk husmoren en ngkkelpo-
sisjon i formidlingen av samtidens nye kunnskaper
og idealer om kropp og renslighet. Moderskapet
ble tillagt den starste betydning, ikke bare for det
enkelte individet og hjemmet, men ogsa for sam-
funnet. Det var mors ansvar 4 oppdra landets frem-
tidige borgere, og i hjemmet var det hennes opp-
gave a videreformidle idealene til sine barn.
Sansen for renslighet var blitt en kvinnelig dyd, og
derfor kvinnens og husmorens naturlige og moral-
ske forpliktelse. Mor hadde ansvaret for kroppens
renhet s lenge barna var sma, men det var ogsa

hennes oppgave 4 pase at reglene ble etterlevet
ndr ungene ble store nok til 4 klare seg selv. Hver



enkelt av husholdets medlemmer formidlet ved sin
kroppslige tilstedevaerelse i det sosiale rommet
husmorens evne til 4 leve opp til sine moralske
forpliktelser som hjemmets renslighets-, sunnhets—:
og dannelsesekspert. Det var derfor viktig at alle s&
godt det lot seg gjgre fremsto i samsvar med d(::
gjeldende normer for renslighet, for dermed &
bidra til husmorens anerkjennelse og aksept.
@nsket om 4 fremstille seg selv i samsvar med mil-
jets konvensjoner innebar ogsa en stor in.nsats for
4 overvinne manglende sanitere innretninger og
begrensede ressurser. .
De nye idealenes gjennomslagskraft var betin-
get av mgdrenes innsats i det enkelte hjem og hus-
hold. Madrene ble med dette et viktig bindeledd
mellom det overordnede hygieniske prosjektet og
den individuelle oppfalgingen i dagliglivet.
Skoleverkets sterke stilling som biade kunnskaps-
formidler og kontrollinstans tyder imidlertid pa at
madrene likevel ikke hadde det hygieniske for-
valtningsapparatets fulle tillit. Riktignok var kvin-
nene hjemmets hygieniske veivisere, men leererne
og skolelegene utgjorde en samlet allianse som
gjennom sine jevnlige kontroller av eleven.e o.ver—
provet mgdrenes kompetanse og innsats 1 hjem-
met.

Kroppen er sjelens speil

Mellomkrigstidens hygieniske oppdragelsespro-
siekt endret normene for hvordan kroppen skulle
fremstilles og fortolkes. Kroppen som objekt sto
sentralt i helsemyndighetenes arbeid med a kart-
legge befolkningens fysiologiske tilstand. Samtidig
understreket hygienens forkjempere en sammen-
heng mellom kropp og sjel, ved 4 tillegge hygie-
nen som praksis moralske dimensjoner. Det ble
derfor viktig 4 kunne gi et umiddelbart sansbart
inntrykk av renhet, for slik & kunne formidle ens
moralske og anstendige eg». Forventningen om at
kroppens ytre gjenspeiler kroppens indre, sjelelige
beskaffenhet, deres indre <eg», innebaerer forsta-
elsen av at mennesket er sin kropp. Dette forhol-
det betyr at menneskets identitet ulgselig er knyt-
tet til dets kroppsliggjerelse. Individ og kropp er to
aspekter som til sammen utgjgr et unikt mennes-

Den rene kroppen sto sentrall i mellomkrigstidens
hygieniske oppdragelsesprosjekt. Reklameforo for
sape, 1938 (Anders. B. Wilse. Norsk Folke-

museum).

ke, der sjel og legeme, and og materie smelter
sammen til et integrert hele. Kroppen som subjekt
og uttrykk for identitet kan imidlertid oppleves
som patvunget og ugnsket, mer enn som selvsagt
og tilforlatelig. Neerliggende eksempler i denne
sammenheng er alle dem som av ulike arsaker
hadde legemstyper som av mellomkrigstidens
hygienikere og leger ble vurdert som «darlig mate-
rie» og som kroppslige «minusvarianter, eller for
den saks skyld ogsa den for nevnte kvinnen som
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pd grunn av svettelukt ble betraktet som uskikket
til 4 ha ansvaret for sine barn.29 I slike tilfeller kan
kroppen oppleves som et fremmed miljg. Det opp-
stir en distanse mellom individ og kropp, idet vi
erkjenner at vi ikke bare er kropp, men at vi ogsa
har en kropp. Kroppen blir en organisme som lig-
ger utenfor var kontroll, et objekt som reduseres til
en «den< mer enn et jeg.. Betraktningen om at
mennesket bide er og har kropp er rettet mot
menneskets egen persepsjon av sin kroppsliggjs-
relse, og omhandler hvordan man forholder seg til
sin kropp som bide et subjekt (jeg») man intuitivt
er og besitter, og et objekt («den») man har, men
ikke fullt ut behersker. Denne spenningen mellom
menneskets beherskelse av kroppen, og kroppens
beherskelse av mennesket, har sosiologen Bryan S.
Turner formulert p folgende besnzrende mate:

«(...) Min krop (er) et naturlig miljs, som jeg
kan beherske, men som ogsi behersker mig.
Som andre faenomener i omgivelserne kan jeg
bergre, mzrke, lugte og se min krop. Imidlertid
har jeg brug for min krop for at kunne bergre,
marke, lugte og se. Nar jeg udever kontrol
gennem kroppen er jeg umiddelbart og pi
forstehand i besiddelse af min krop pa en made
som jeg ikke er det af andre genstande. Jeg
besidder min krop, men i en vis forstand besid-
der den ogsa mig, idet min krop ogsa (i det
mindste materielt) er min dgd».30

Slik fremstar kroppen som en syntese av to sfzerer
som mennesket henholdsvis kan og ikke kan kon-
trollere. Kroppens ukontrollerte natur er tvert om
en faktor mennesket er avhengig av. Slik star vi
bade ovenfor kroppen og er samtidig en del av
den. At vi er var kropp skaper imidlertid et behov
for & kunne pavirke hvordan var kropp og vart
subjekt blir erfart og fortolket av andre rundt oss.
Ved hjelp av for eksempel klaer og smykker,
giennom 2 beherske bevegelser og handling, samt
ved 4 omforme og nyskape kroppens form, skaper,
iscenesetter og fremforer vi vart kroppslige subjekt.
I denne evige skapelsesprosessen anskueliggjares
Spenningen mellom den biologiske og den kultur-
elle kroppen. Kroppen er en biologisk starrelse, en
utstrakt substans, men i var uavlatelige fremstilling
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av kroppen og qeget« blir kroppen bade formet og
fortolket av den kulturen og det samfunnet den til
enhver tid inngar i. Hvordan vi skaper og omfor-
mer, tolker og erfarer bide vire egne og andres
kropper, er altsa kulturelt og historisk betinget, og
folgelig i stadig endring. Slik inngir kulturen som
en like vesentlig del av kroppen som naturen. Det
er imidlertid ikke uproblematisk 4 dele kroppen i
en naturlig del og en kulturell del. For hva er
egentlig natur og hva er kultur i en tid skillet
mellom disse to aspektene stadig blir mer utydelig
i takt med medisinske nyvinninger? Den norske lit-
teraturviteren og kjennsteoretikeren Toril Moi tar
til orde for en annen analytisk tilnzerming til men-
nesket som kroppsvesen, enn motsetningsparet
natur/kultur. Med utgangspunkt i Simone de
Beauvoirs tanker om kjenn og kropp foreslar Moi
i stedet 4 se kroppen som en situasjon.3! I stedet
for 4 betrakte kroppen som én del natur og én del
kultur, knytter Moi an til tanken om at kroppen er
et resultat av samfunnets og kulturens pregen og
fortolkning pa den ene siden, og den enkeltes
erfaringer og fremtidsrettede livsprosjekt pi den
andre siden. Hvordan mennesket erfarer seg selv
som kroppsvesen (eller for den saks skyld kjonns-
vesen) er avhengig av om det har en syk eller frisk
kropp, om den er svart eller hvit, ung eller gam-

mel, stor eller liten, hankjonn eller hunkjenn, samt

hva dets prosjekt i verden er. Disse enkeltvise for-

utsetningene kan imidlertid ikke skilles fra hveran-

dre i var erfaring og forstielse av oss selv og

andre, men inngir alle i den komplekse helheten
som utgjer kroppen som situasjon. Fordi bade vire
egne erfaringer og samfunnets forutsetninger sta-
dig endres, er individets kroppsliggjorelse ikke en
statisk, men en foranderlig situasjon.

Det kultiverte mennesket

Etter hvert som stadig flere fikk innlagt vann og
flere saniteere innretninger, fikk ogsa hygiene som
ideologi stgrre gjennomslagskraft og innflytelse i
hverdagen. Samtidig kom et stadig pkende antall
nye hygieneprodukter pa markedet. Av hygienen
lerte befolkningen 4 se pa sine kropper med
medisinens og vitenskapens blikk. Erkjennelsen av



Ta Sterilarl';s f|riscll(het med deg
jennomheledagen. |
g' e

En morgendusi med Sterilan gir deg
en friskhet som varer. Selv gjennom en travel .
dag, kan du fale deg frisk og sikker O
sammen med andre.

Sterilan har en enestéende sammen-
setning som motvirker svetfelukt mer effekfivt
enn vanlig sepe.

Med Sterilan holder du deg frisk hele dagen.

n-reklamen fra 1980-tallet, der Sterilan deodorant var veien inn

] Sterila :
Hoem busker vel ikhe for e lamen ble introdusert i 1983 (Lilleborg AS).

i vennegjengen og fellesskapet. Rek

hendenes betydning som smitteoverfarere konsti-
tuerte nye rutiner for nar og hvor ofte de skulle
vaskes, og hvordan eventuelle bakterielle trusler
kunne unngds. Oppdagelsen av tannritens inn-
virkning pa tennenes sunnhet og styrke fordret
tannhygiene. At kroppsutsondringer som snerr og
spytt ogsd var smittekilder, la grunnlaget for
restriksjoner og forordninger som lommetarklets
etter hvert selvfplgelige plass i hverdagen, samt
forbudet mot spyttebakker pa offentlige steder.

Renslighet i seg selv var altsd ingen ny praksis
som kom med hygienens inntog i den offentlige og
private sfeeren. Den hygieniske diskursen ga imid-
lertid handlingene et nytt symbolsk innhold. Ved 4
henvise til bakterier, smitte og karies, paberopte
hygienens talskvinner og -menn seg bade rasjona-
liteten og vitenskapen. Slik ble det skapt et tilsy-
nelatende brudd med en eldre praksis der man av
mer symbolske og praktiske arsaker gjorde seg ren
og velstelt til ukens og drets hgytider. Til tross for
at temaer som sunnhet, helse og generell fysiolo-
gisk motstandskraft var en viktig del av den hygi-
eniske propagandaen, tyder svarene som ble sendt
inn til NEG pa at det for mange var langt mellom
liv og lzere, mellom mentalitet og ideologi. Selv om
lgrdagsvasken i de fleste hjem var blitt noe mer
omfattende siden Sundts tid, og mange forsto at
hiandvask var viktig selv om hendene ikke var
direkte mokkete, var det vesentligste for mange 4
fremstille kroppen i trdd med miljpets normer og
konvensjoner. Kampen for renslighet handlet om
kampen for 4 vzere blant dem som ble ansett som
renslige og anstendige mennesker. Utenfor sto de
urenslige og simple. Urenslighet var som en dgds-
synd omtrent. Man kunne bzre over med si
mangt, men urenslighet var en definitiv utstgtel-
sesgrunn», forteller en kvinne som vokste opp i
1930-drene. Omgivelsenes mulighet til 4 eksklu-
dere individet eller husholdet fra de respektables
rekker var alltid nervaerende.

I dag fyller vi baderomsskapene med deodo-
ranter, parfymerte siper og kremer, aftershave-pro-
dukter og tannpasta som motvirker darlig ande
alt for 4 skjule eller fierne lukt av kropp. At krop-
pen er en levende organisme, skal bokstavelig talt
for enhver pris skjules. Med bedre sanitzere forhold
for alle deler av befolkningen og et nesten ube-

grenset utvalg av hygieneprodukter, er det blitt sta-
dig viktigere a kunne beherske og avgrense krop-
pens felt, og ikke vekke andres ubehag gjennom
skitt eller vond lukt. Ved 4 betegne viare daglige
renselsesritualer som personlig hygiene gis det vi
betrakter som en naturlig og selvsagt innstilling til
rent eller urent en vitenskapelig klang. Dette bidrar
ytterligere til 4 gjore vare renslighetsforestillinger
rasjonelle og selvfolgelige. Jeg vil likevel vige den
pastanden at mer enn frykten for vir helse og hel-
bred, er det fortsatt frykten for 4 bli stigmatisert,
utstgtt og vennelgs som driver oss gjennom vdre
daglige renselsesritualer og forbruket av hygiene-
artikler. For nettopp slik det var under hygiene-
kampens storhetstid for omtrent 70 ar siden, bzerer
kroppslig urenslighet stadig bud om noe mer og
noe verre enn det som strengt tatt er kroppens
egne dufter; det er et symptom pid uorden og
sjuskethet generelt.

«Den Almuesmand som ikke vasker sig om
Lordagen heller, overtraeder Skikken og gjor sig
skyldig i grovt sluskeri», skrev Eilert Sundt i 1869.32
Sitatet kunne like gjerne vaert klippet ut av en sam-
funnsskildring fra 1930-tallet eller fra 4r 2000 for
den saks skyld. Normene for hva som er rent
eller urent har riktignok endret seg, men fortsatt
er det slik at den som bryter skikken, gjogr seg
skyldig i «grovt sluskeri», for 4 bruke Sundts ord.
Mens det bade i Eilert Sundts tid og i mellom-
krigstiden var rom for 4 vere bide mgkkete og
svett i det daglige vel og merke si lenge man var
ren og velstelt til helg og heytid er det imidlertid
forsvinnende fa tilsvarende rom i dagens samfunn.
Hytte- og friluftsliv gir fortsatt mulighet for a la
kropp fa vaere kropp, men med gkende komfort
0gsa pd hytta stir ogsa denne siste skanse for fall.
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Korrekt antrekk

NILS TORE SELSETH

Har det en gang hendt Dem at De og Deres
mann er kommet i selskap i snibel og stort toa-
lett, mens de andre gjester har veert i alminde-
lig antrekk? Ja, hvis De har opplevd dette, sa
har De sikkert lovet Dem selv at det aldri skal
gjenta sig. Det er en helt fortvilende folelse 4
veere ukorrekt antrukket, enten det nu er litt for
festlig eller litt for enkelt; men verst er det
vaere for fin.1

Dette sitatet fra Henriette Schegnberg Erkens
Kjokkenalmanakk fra 1936 belyser hvor viktig det
er 4 vare korrekt antrukket i visse situasjoner. Det
er galt 4 ikke vaere fin nok, men enda verre er det
a veere for fin. For 4 unngi slike ubehagelige over-
raskelser er det viktig 4 vere bevandret i «skikk og
bruk-«. Det er viktig 4 kjenne normene, og iblant er
det svaert avslgrende nar en ikke kjenner dem. P4
dette omradet har det vaert lite rom for individua-
litet. «Skikk og bruk- er fellesskapets normer, og
individet ma tilpasse seg fellesskapet.

Denne artikkelen tar for seg «skikk og bruk» for
klzer?2 Hva sier skikk og bruk-litteraturen om
korrekt antrekk i forskjellige situasjoner? Hvilke
situasjoner tar bgkene for seg, og hva har vert
ansett som korrekt antrekk i de ulike anlednin-
gene? Ved a belyse endringene i hva som har vaert
korrekt antrekk i lgpet av 1900-tallet, ber det ogsi
vaere mulig 4 peke pa en del endringer i normene
giennom denne perioden.

Skikk og bruk-litteratur er en normativ kilde
som gir innfering i hva som er blitt ansett som kor-
rekt antrekk i en del situasjoner ut i fra bestemte
normer. Denne typen litteratur gir i liten grad
direkte opplysninger om hvordan folk faktisk har
kledd seg.3 Jeg kommer derfor ikke til 4 ga inn pa
hvordan folk har forholdt seg til «skikk og bruk-,
det vil si hvordan disse normene har nedfelt seg i

folks praksis. Her er det normene for riktig antrekk
ved ulike anledninger som sgkes belyst.

Hvilke normer er
«skikk og bruk» uttrykk for?

Begrepet «skikk og bruk» kan forstas pa flere mater.
Det kan oppfattes generelt som alle typer normer
eller regler for hvordan en skal omgas andre men-
nesker, hvorav ingen er «bedre- enn de andre. Ut
fra denne betydningen kan en si at forskjellige kul-
turelle grupper har sine normer og hver sin «skikk
og bruko.

En annen betydning av «skikk og bruk» er naer-
mest som synonym for «etikette». «Etikette» forkla-
res som «de gjeldende regler for selskapelige
omgangsformer, sarlig ved hoffet eller i diploma-
tiet4 Her er det snakk om en forstielse av «skikk
og bruk» som normene til en spesiell gruppe, de
toneangivende kretser. Dette er en gruppe som
oppfatter seg selv eller blir oppfattet som kulturelt
overlegen andre grupper i samfunnet.

Etikette- eller skikk og bruk-litteratur har alltid
veert uttrykk for normene til en «dannet» overklas-
se, en gruppe med pkonomisk og det den franske
kultursosiologen Bourdieu, kaller kulturell kapital.
Den tyske sivilisasjonshistorikeren Norbert Elias,
viser for eksempel til at etikettebgker fra 1500-tal-
let er uttrykk for det nye hoffaristokratiet som
vokste fram, og med det oppsto det ogsa en ny
kode for atferd.> For de som tilhgrte og som
@nsket 4 bli regnet med til denne gruppen, var det
viktig 4 vise at de var del av den dannede over-
klassen. Dette gjorde de blant annet med 4
demonstrere at de kjente normene for hvordan en
skulle vaere antrukket ved ulike anledninger og at
de mestret de riktige sosiale kodene.
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