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Langs Norges kyst finner vi en mengde ulike béttyper. P4 den vestvente kyst-
stripen avlgser béttypene hverandre som perler pé en snor skriver Arne Emil
Christensen (1998:80). Men kanskje vi heller skal si at battypene overlapper
hverandre — som lenker i en kjetting. Noen ledd er kraftige og solide. Andre
mer tynnslitt. Men hva bestar i s fall en lenke av? Kanskje det ikke er en kjet-
ting heller, men et rep som er slatt sammen av flere kordeler, garn, filler og
fibere, hvor ulike béttyper er lagt sammen i historisk prosess, slik at bétene
kategoriseres ut fra egenskaper og farvannstyper heller enn ut fra geografisk
tilhgrighet?

De smd &pne tradisjonsbétene i Norge har ikke bare en lang historie, de har
ogsa sin egen forskningshistorie. Mélet med denne artikkelen er & belyse en
rekke norske bétgranskeres innfallsvinkler til studien av bater. Jeg vil vise
hvordan batformene legges ut som typer og hvordan ulike typesyn kan leses
ut av batgranskernes metoder, perspektiv og forstéelse. Det er forsknings-
historien som er temaet her. Jeg vil siledes ikke forholde meg til de sm4, dpne
bétene, de folkelige batene, eller bruksbétene — i seg selv - men heller se hvor-
dan de er blitt studert. Nar man koker suppe pé en spiker mi en tilsette all-
verdens lante saker for & fi suppa til & smake og mette. Her er det imidlertid
omvendt. Istedenfor & tilsette en faghistorisk kontekst vil jeg vil fgrst og
fremst redusere en praksis og se hva kraften bestdr av. Og med gode rivarer
kan det hele reduseres til en riktig god og velsmakende saus. Mitt mal er sé-
ledes 4 lese forskningsmessige perspektiver ut av relasjonen som den enkelte
forsker har til battypebegrepet.
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Stevn pa nordlandsbdt,
gjengitt av Sundt: «Det
forste Indtryk var, at
den var forfprerisk
vakker...»

(Sundt 1976: 209, 220)

Ulike typer av typer

Typebegrepet fungerer som et sorteringsredskap i bade tid og rom og kan
brukes pa en deskriptiv eller normativ méte. Typebegrepets viktigste egen-
skap er at det medierer mellom det enkelte eksemplar og en stgrre gruppe.
Gruppen blir konstruert som en kvalitetsmessig avgrenset helhet, ut fra begre-
pet som henges ved seg. Typetankegangen henger imidlertid tett sammen med
selve forstdelsen var av de eldre bitene. Dermed er denne samme typetanke-
gangen igjen med og gjgr noe med hva vi ser og hva vi studerer. Typebegrepet
er et klister som vare for-dommer eller forutforstaelse kan fa fritt feste i. Men
de ulike béttypene er ikke ngdvendigvis typer i seg selv, pd en entydig méte.
De er sammensatt, forhandlet og vedtatt — som noe. Skillene er bestemt, sam-
tidig som de hele tiden er dpne for tolkning og revurdering. Men hvor kom-
mer sd denne typeforstdelsen fra? Og hvilken form har den? Batene kan deles
opp ut fra p en rekke mater. Vi kan se batene ut fra utviklingstrekk eller hva
slags verktpy eller hvilke prosesser bdtene er bygget ut fra, de kan sorteres i
ulike tidsfaser, de kan kategoriseres ut fra konstruksjonsprinsipp, som
skallbygde eller skjelettbygde, ut fra grunnleggende trekk ved formen, ut fra
materialbruk eller bruksomrdde, ut fra riggtype, fremdriftsmidler eller drifts-
form og ut fra en rekke stgrrelsesbegrep. Men typebetegnelsene som var over-
ordna grupperingsmate for bitene henspeiler allikevel hovedsaklig pa geo-
grafisk utbredelse og eller byggeomrade - gjennom etiketten de er gitt. For 4
finne rgttene til dette kulturgeografisk baserte typebegrepet starter min opp-
gave med den store etnologiske helt Eilert Sundt, og hans samarbeid med
Fyrdirektgr C. F. Diriks.

Framskrittsfokus pa 1800-tallet

Eilert Sundt (1817-1875)

Som redaktgr for Folkevennen pa 1860-tallet fokuserte
Sundt pd folkeopplysning. Og et av de temaene som
hans statistiske innfallsvinkler bidro til & avslgre var en
overhyppighet av brd dgdsfall i Nord-Norge, noe han
sporer tilbake til fiskeriene. Med bakgrunn i denne inn-
sikt startet han pd begynnelsen av 1860-tallet et stgrre
innsamlingsarbeid angdende arsakene til forlisene, et
problemomrade han ogsé var opptatt av i sin studie pa
Haram i 1856 (Sundt 1971). Han publiserte i flere ar
sine analyser av dgdsfall ved drukning i Folkevennen.
Disse analysene ble gjort pd bakgrunn av de Nord-
norske prestenes innberetninger, pd oppfordring fra
Sundt selv. Sundt diskuterer i denne serien en rekke
ulike botemidler som skulle minske problemet. Han
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etterspgr redningsselskap, svgmmeopplering, redningsapparater, modell-
bater til ulike fiskeridistrikter, vervarslingssystemer. Men Sundt fremmer
ogsd edruskap og den forsiktige seilas (Sundt 1976:4).

Sundt arbeider pa fire méter i sine bétstudier. For det fgrste avsigrer han
virkeligheten (ulykkene) gjennom statistiske metoder. For det andre er han ute
etter & oppnd konkrete forbedringer. For 4 kunne diskutere og fremme endring
ma Sundt selv forstd bdtene gjennom & samarbeide med de som har lokal
kunnskap. For Sundt vil det si fiskerne, batbyggerne, prestene og sjgoffi-
serene. For det fjerde er Sundt ute etter 4 forstd de lange kulturelle prosessene,
som han pé 1860-tallet, etter inspirasjon av Darwins utviklingslere, begynner
4 betegne som “arbeidets naturhistorie”.

Disse fire ulike perspektivene medfgrer svert ulike kildegrupper og
forstdelsesformer. Ved en bedgmming av Sundt skal vi merke oss at han
endrer perspektiv og forstdelse underveis, og at hans méte & argumentere pa
medfgrer at han hyppig sier seg selv imot gjennom & bevisst innta fordoms-
fulle posisjoner (Seip 1983).

Bakenfor disse innfallsvinklene skal vi huske at Sundt gnsker endrin g, bade
i pkonomisk, sosial og ikke minst moralsk forstand. Det gjaldt 4 finne fram til
de tryggeste og beste bitformene og 4 overbevise fiskerallmuen. Men Sundt
har ingen presis kunnskap og trenger verktgy for & forstd samtiden og &
péskynde endringsforlgpet. P4 samme méte som sine samtidige evolusjonis-
tisk orienterte forskere (Bringéus 2000:52) sgker han et sammenlignbart
grunnlag for forstdelse og endring. I folkevennen for 1862 etterspgr s& Eilert
Sundt midler for & kunne
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«Nadr jeg undtager een
stilling, hvor Nordlandsbaden
tok sig mindre godt ud for
mine Qine, nemlig seet
oven-fra og ned, syntes jeg
at se lutter skjpnhedslinier,
og denne skjpnhed er ikke
heengt udenpa som et
overflpdig smykke, men
visselig kun det uvilkdrlige
udtryk for eller det synlige
pd de fortrinnelige
egenskaber, som sgkyndige
enstemmig tillegge den:
dens store lethed for bdde
drer og vind, sd den
dandser hen over bglgene.»
(Sundt 1967: 209,, 215)



Diriks: Nordmgrsbdt
(Folkevennen 1863, 343).
Diriks’ skisser setter
leseren i stand til a
sammligne noen
grunnleggende trekk ved
hver bdttype han beskriver.

”sende en rask og flink spofficer kysten rundt med det erinde; at
tage tegninger af de forskjellige slag af bade fra Nordlandenes mdske
eldgamle former til sprlendingenes allernyeste skabeloner, og der-
hos studere og beskrive de forskjellige bdadformer skilte beskaffenhed
og de mange kyst-almuers ulige bedrift” (Sundt 1976:56-57).

Og dermed er det naturlig for oss & avlegge Fyrdirektgr Diriks en snarlig
visitt. Allerede aret etter gav han nemlig ut sin artikkel ”Om de forskjellige
slags baade i Norge” i bladet Folkevennen — hvor Sundt selv var redaktgr.

Carl Frederik Diriks (1814-1895)

Diriks’ artikkel, fra 1863, starter med & papeke at de mange forskjellige slags
bater har sitt utspring i kystens vekslende beskaffenhet og store utstrekning og
hentyder saledes bade naturtilpasning og kulturell variasjon som bakgrunn for
de ulike slag. Diriks skriver at batene kan inndeles i to hovedslags, nemlig
1) de gstlandske, og 2) de vestlandske og nordlandske. Grensen legger han til
Egersund.

Diriks beskriver Prammen, Sjekten, Hvalgerbéten, Lodskgiter og Lister-
baten som tilhgrende de gstlandske hovedslag. Her fglger typeinndelingen
grunnleggende konstruksjonstrekk (Pram, Sjekte, -skgite), men far ogsa
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bruksmessige (Lods) og geografiske (Hvalger og Lister) betegnelser. Fra
Egersund, skriver Diriks “begynde brugen af ... Vestlandske baade”. Disse
inkluderer Hardangerbdt (fra Egersund til Bergen) Sgndfjordbat, Nord-
fjordbét (tildels mellom Bergen og Stadt), Sundmgrbat (mellom Stat og
Nordmgre,) Nordmgrsbét (inntil Chr.sund og Smglen,) samt Aafjordsbét
(mellom Chr.sund og Namsen). Tilslutt beskrives Nordlands eller helge-
lansbéten for seg, hovedsaklig som Ranveringsbéter og béter fra Saltdalen og
Bindalen.

For den vestvendte kysten ser vi hvordan det gjennomgé&ende brukes geo-
grafiske betegnelser pa bédtene. Batene beskrives etter maten inngéende og
med relativt stor presisjonsgrad. Beskrivelsene tar for seg battypens kon-
struksjon, ulike stgrrelser, priser, riggdetaljer og en del mer eller mindre tref-
fende beskrivelser av batenes bruksegenskaper i tillegg til illustrasjoner av de
ulike typene. Nordlandsbéten sin utstrekning gar fra Namsen til Vadsg, og en
sddan utbredelse vitner om bétens fortrinnlige egenskaper skriver Diriks
(1863:347) som oppsummerer béttypen gjennom at “’det er en sand forngjelse
at se en nordlandsk baad i frisk bris komme hoppende og dansende hen over
bglgene og skjerende disse som en kniv.” “Hvilket slags b4t man, i det hele
tatt md anse som det fortrinneligste og hensiktssvarende, det er ingen let sak
4 avgjgre. Hver holder p4 sit eget som det beste, og kaster som oftest vrag pa
det for ham uvandte...Vane og fordom kommer her hovedsaklig i betraktning”
skriver Diriks (1863:355-356). Han holder allikevel en knapp p& Nordlands-
béten som den beste.

Sammenhengen mellom Sundts og Diriks’ bdttypebegrep

Det er et ubesvart spgrsmal om hvor Diriks’ batslagbegrep kommer fra, om
det er folkelige betegnelser, eller er de konstruert pd 1860-tallet. Hvis vi sam-
menligner Diriks’ geografiske béttypenavn med Sundts hustyper fglger de
samme formene. Men Sundt gir klar beskjed om at det er han selv som har
konstruert en rekke av hus-begrepene (Sundt 1976:206ff) fgr Diriks’ batartik-
kel ble publisert. Bétbruk og batbrukere er imidlertid implisitt komparative
elementer i en bevegelig praksis, pd en helt annen mate enn relativt sti-
llestdende hus. For kystens reisende vil de ulike bitene fremstd som geogra-
fisk-tilhgrende. For som Dirks skriver: “Norlendingen ler av sgpndmgrbadene,
sgndmgringene af hardangerbatene o.s.v.” (Diriks 1863:355), og forskjellene
blir gjerne begrepsfestet. De folkelige begrepene vi kjenner inntar former som
Geitbét eller Grisbat og kan henvise til batens karakteristiske trekk eller
egenskaper.

Hyvis vi ser pa de overordna geografiske kategorier (som gstlandske-, eller
vestlandske- og nordlandske bater) som Diriks bruker og ikke lokale steds-
navn, vitner det om et systematisk utenfraperspektiv. Om de overordna sorte-
ringsbegrepene i form av Diriks hovedslag er allmenne begreper eller om de
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er konstruert av Sundt og Diriks har jeg ikke fétt klarhet i. De er uansett blitt
stende som grunnbegreper i var bétforstielse den dag i dag, pA samme méte
som alle de andre battypebegrepene som Diriks introduserer for Folkevennens
lesere. Fgr Diriks artikkel henvises det derimot til eksempelvis “de nord-
landske béte” og ikke til nordlandsbiten (se f.eks. Blom 1827 og Sundts
tekster fgr Diriks).

Perspektiv pa endring

Sundt hadde avdekket en stor overhyppighet av drukningsulykker i Nord-
Norge og béttypen ble antatt & veere en del av drsaken. Med bakgrunn i dette
gnsket han & oppnd endring i tilstanden. Her skal Sundt selv fi ordet og be-
skrive hvorledes endringer har funnet sted:
...stgrste delen af de mange forbedringer rimeligvis skulde befindes
at skrive sig fra fiskerne selv. En har fundert pd et, en anden har
teenkt sig ud noget andet, og i og for sig betragtet kan hver enkelt for-
bedring have veeret ganske ringe - og det offer, som det fprste forspk
har kreevet, kan synes ganske ubetydeligt. Men det har monnet til slut.
(Sundt 1976:156 (Om listerbdten 1861/62))

Her ser vi et eksempel som jeg vil se som Sundts tidlige forstdelse av ut-
vikling. Han ser for seg en parallellutvikling av de ulike bitformene langs
kysten og hvordan de sakte men sikkert endres mot det bedre. Béttype-
begrepet er ikke fastldst i form av en retrospektiv sannhet. Poenget til Sundt
er & forbedre den enkelte battype, men ogsé & finne fram til den beste typen.
Noe senere, etter at han hadde blitt kjent med Darwins utviklingslere utviklet
Sundt sin egen utviklingsmodell for kulturell forandring. Han gér i gang med
4 beskrive arbeidets naturhistorie” og han beskriver utviklingen av de ulike
béttypene p& en méite som innebzrer bade tilpassning til naturens vilkdr og
kulturens behov (se Klepp 1986).

Utviklingen av batformene eller hver enkelt béttype foregér ifglge Sundt
etter en felles innsats av fiskeren og bitbyggeren. Sundt beskriver en tilfeldig
variasjon fra bitbyggerens hénd, og en ikke-tilfeldig etterspgrsel av ulike
egenskaper ved bétene, fordi de ulike batene innen en og samme type blir
sammenlignet under bruk. Bétbyggeren vil etter hvert forsgke & oppné visse
forbedringer med baten. Bitformen er utviklet i en enkelt retning for & opti-
malisere enkelte trekk. Men ved & overdrive enkeltfaktorer videre taper bét-
typens egneskaper p& andre hold, forklarer Sundt (1976:210-211). Bakenfor
denne tankegangen ligger en ny ide om den enkeltstdende urbdten som alle
andre bater er sprunget ut fra:

Om en oldforsker...kunde finde frem af havbunden en nedsunken bdd
fra Frithjofs dage, sd kunde den gjeelde som en prove pd urtidens bdd
og som oldemoder til den hele familie af nutidens bdde, der ned-
stammer fra den (Sundt 1975:32).
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Sundts drgm gir i oppfyllelse allerede &ret etter (i 1864) da oldfunnet
Nydamsbéten fra Nordre Slesvik graves ut. Funnet publiseres sammen med
Sundts beskrivelse av Nordlandsbéten. Men Sundt stopper ikke med & be-
skrive utviklingen av nordlandsbéten som en naturlig prosess i fortiden, han
ser ogsd pd utviklingen av nye typer. Her ser vi hvordan han beskriver ny-
skapningen av listerbéten:

Man kunde sige at listerbdden er en ny race, fremkommen ved kryds-
ning af to eldre racer, @stlands- og Hardanger-bdden, og at den nye
race, (er) formedelst et heldigt udvalg af de andres gode egen-
skapber, overgdr sine forgjengere og altsd med fordel kan bruges til
model for disse og igjen bidrage til deres foreedling.

Fortscettes med sadanne krydsninger, sd der opstdr nye og atter nye
afdeliger af bddformer, sd vil det falde vanskeligere end nu at have
rede pd den norske bddbygnign (Sundt 1976:240 (1865)).

Syntese av den framtidsrettede skolen

Sundt peker i ulike retninger. P4 den ene siden arbeider han statistisk, pa et
systemplan, hvor han diskuterer samfunnsforhold. P4 den annen side arbeider
han med enkeltskjebner i sin samtid, for sin framtid, med sin fortid. Sundt
spker & mediere mellom aktgrens handlinger og det samfunnsmessige total-
resultat. P4 Norges vestvendte kyst peker bitene bakover i tid. Det er lett &
sortere bdtene ut fra sin kulturgeografiske spredning. Batene kan videreut-
vikles gjennom intern utvikling, og gjennom ren diffusjon av ideer. Men fgrst
og fremst kan de endres gjennom kryssing med de moderne gstlandske
formene, slik vi ser i Sundts beskrivelser av listerbéten.

Sundt bruker racebegrepet for & forklare utviklingstrekkene og det er
fristende & trekke inn fordomsbegrepet for & knytte sammen rasen og egen-
skapen. Egenskapene ved batene knyttes i en stor grad til typen heller enn til
den enkelte bét, og han overfokuserer den tilfeldige variasjonen som inngér i
selve typen (Klepp1986). Sundt mister dermed tilgang til en stor del av egen-
skapene som ligger intendert i den enkelte bét. Som i de fleste situasjoner vil
variasjonen innenfor en kategori vere stgrre enn variasjonen imellom ulike
beslektede typer, eller kategorier. Nar typebegrepet brukes til & fokusere pa
sammenligning mellom ulike typer vil konsekvensene vere at selve begreps-
bruken er med og jevner ut den interne variasjonen — som er helt vesentlig. En
bat kan veere god til noe, og darlig til noe, helt uavhengig av hva typen,
statistisk sett métte egne seg til. Sundt p&peker bare i liten grad individuelle
baters egenskaper innenfor hver type. Men han henviser derimot til at bat-
brukerene merker seg disse forskjellene og at de beste trekkene viderefgres.
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Mitt avsluttende poeng er
at Sundt primert arbeider i
sin samtid og ikke som
historiker. Og hans fremste
gnske var 4 bli kvitt distansen
han hadde til allmuens kunn-
skap, for hvis han bare var litt
yngre, s kunne han fglge en
nordlandsbét pé fiske et helt
ér.

Ikke just for at udgrunde

havets dybder og efterforske

fiskens gang, men mere for at

blive ret kjendt med dybden af
den insigt og kundskab som

; denne fiskerbefolknings
Sk e tusinddrige  erfaring  og
Pt eftertanke har bragt for dage
ST og som hver ny sleegt tilegner

sig og forgger..Det skulde
blive et bidrag til det norske

arbeides  historie (Sundt

1976:183 (1864)).

Retrospektiv og
komparativ forskning
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Fig. 1. Affords-firing fr¢ smkr. 1900.
Malestokken 0 til 5m gielder det smrskilte riss av seilet, milestokken 0 til 2 m det ovrige. *
Tullene pa seilet angir: 1. Rakkjen, 2. Rda, 8. Riband, 4 Rénokken (el. rinokkjen), 5. Tami(ma fiket), 6. Klor, 7. Softan (flertall med Softband,
8. Skautan og ei skaut-stikk, 9. Signatet, 10. Priaren, 11. Draget, 12, Rakkjesnora, 18, Brasan (fertall), 14. Boglina.

Bernhard Fergyvik (1886-
1950) og Kristian Kielland
(1899-1984)

Etter Sundt gér det lang tid
fgr de norske bétene igjen blir
studert og publisert som

Kr. Kielland: fiﬁordsbdt.
(Norsk Sjpfartsmuseums
skrift nr. 28, 1939.)
Bdttypen dokumenteres
og illustreres mer grundig
slik at formene bevares
og lagres pd papir.
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typer, i sammenheng. Neste

par ut er Kristian Kielland og Bernhard Feergyvik. I artikkelen Bdtane i Sogn
og Fjordane. Eit Yversyn - fra 1931 &pner Fergyvik med et vanlig perspektiv:

Skipsbyggjekunsti hev frd dei eldste tider stade hggt her pd
Vestlandet... Dei grunnla riker i vesterhavet.. Nordmennene var
herrar der i mange hundraddr og leremeistrar i skipsteknikk og sjo-
manskap... Ein finn likskap millom bdtane i gravhaugane og bdter
som dei brukar i dag. Dette synar at dei alt tidleg var vel inne i
bdtbyggjekunsti (Feergyvik 1931:10).



Ogsé Kristian Kielland
var et barn av sin tid. For
4 sette konteksten for sin
studie om éfjordsbaten fra
1938 &pner han med en
fanfare som gjaller helt fra
Trgndelag til Afrika:

Sagaens Nidaros
0g nermeste om-
egn var i sin tid det
mest bergmmelige
batbyggersted i
Norge, og dermed
antagelig i hele det
vesterlandske kul-
turomrdde, ialfald
pd sitt vis... Ikke
bare var nord-
boerne ... i sine
vikingskib de dris-
tige og voldsomme
sjpkrigere som for i

Kyrkjebdt frd Sogn

Firkeiping (dtring) bygd i Ortnevik ca. 1840

Framrong

: heerferd langs alle
Europas strender...
herjet i maurernes
land og 7 slaktet

" i 1. Kjol {m) 19. Honbore, wambora» (f) 37. Framkollar (m)
blamenn til fan- 2. Framiot (o} 20. Stag (7] 38. Bakkollar (m)
53 5 3. Bakidt (n} 21. Vant (n) 39. Framplitt (m)
den”... Men scerlig | 4 Franstemne (n) 2. Segl (1) 10. Stagromstilje (f
5. Bakstemne (n) 23, Segltik (nj 41. Framromstilje {(f}
nore dme nnene 6. Framstamn {(m} 24. Seglra (f) 42. Sportilje (f}
N . » 7. Bakstamn (m) 25. Ranokk (m) 43. Bakromstifje (f}
g]OFde dertil de i 8. Framhals (m) 26. Bras {m) 4. Bakplitt {(m}
5 3 . 9. Figbord, botnebord (n) 27, Seglskaut (n) 45, Styre (n)
feknlsk-hlstorlsk Og 10. Bakhals (n} 28. Seglspote (f) 46. Styresap {mj
3 11. Framunderslag(n)stamnvinde 29. Priar (m} 47. Styrelds (n) med lykel (m)
geografisk hense- | i3 putundersiagtn)stamnvinde(30. Segidrag (n) 18, Siyetein (m)
. 13. Framoverslag, slaghord (nj 31 Rakke (m} 49. Styreklauy {f)
ende interessantere 14. Middyke (n) * 32, chkyr; (ré)_ 50. Styrestong (m)
15, Bakeverslag , slagbord (n)  33. 1. Lykkje (f) 51, Styrehes (f)
ferder over Atlan- 16. Fram- og bakrip (f) 32.2. Lykkje (f) 52, Styrevel (m)
17. Langeise (f) 5. Pente () ! 33, Framskut (m}
terhavet 0§ Ishavet 18. Mast (f) 36. Dragkause (m) 54. Slagrom. slagrode (n)

(Kielland 1938:7).

Bergen 15941

Bomkard Mok

55. Framrom, framrade (n)
6. Segtrom, seglrade (n)
37. Bakrom, bakrede {n)
58. Bakskut {n}

59. Framyong (f)

60. Slagromsband {n)

61. Slagromsbekk (m)

62. Framband (n}

63. Frambekk (m)

64, Seglband (n}

65, Bakromsband ()

66. Underband (n}

67. Bakbekk (m)

68. Bakrong ()

69. Bekklest (m)

70. Opplengie {f3

71. Esing (fi

72. Keip tm}

73. Lyrodd {m) ag kan i(n}

Hva har s& dette med studien av battyper & gjore - kan du spgrre? Jo, vi har  Fergyvik dokumenterte

skiftet perspektiv. Og vi skifter beskrivelsesmate. Det tilbakeskuende blikk

o0gsd ord og nevninger,
og la ofte disse inn i

far overraskende stor plass i Fergyviks arbeider til tross for at han selv har  regningene. (Ferpyvik
rodd fiske i en nordfjordbat i Solund (Fergyvik 2000:30) og séledes omhand- 1987:97)

ler sin egen samtid. Siden Sundts dager er de store vikingskipene og en rekke
mindre batgraver ved vestlandsfjordene gravet ut og gir en ny tolkningsbak-
grunn. Fergyvik og Kielland er ikke ute etter & oppné endring. De er heller
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ikke ute etter & beskrive den endringen som har funnet sted de 70 arene som
har gétt siden vi forlot Sundt og Diriks. De ser derimot noe i sin samtid, som
har dype rgtter, og som holder pa & forsvinne pa grunn av listrifiseringen av
norskekysten, pd grunn av alle de nye spissbatene, pa grunn av kravellbitene
og pd grunn av motoriseringa. Deres dokumetasjonsarbeid er et svar pa
“framskrittet” som blant annet Sundt var aktivt med 4 bygge opp under.
Tanken om den mytiske vikingen blandes sammen med de konkrete arkeolo-
giske bevisene pd kontinuitet til det forkristne Norge. Samtidig fryses typebe-
grepet ytterligere fast med & gi den enkelte béttype en 1000-arig lokalhistorisk
eksistens.

Fergyvik og Kielland delte landet seg i mellom. Kielland tok &fjordsbaten
og nordmgrsbéten. Fergyvik tok resten. Det vil si vestlandsbétene (som han
delte inn i sgrvestlandsbétene, midtvestlandsbitene og nordvestlandsbatene),
nordlandsbétene, de samiske elvebédtene og noen eldre innlandsbéter av vest-
landsk karakter. Men bétene pd @stlandet hadde ikke s stor interesse lenger
for disse to eller noen andre i samme generasjon. Fergyvik gjgr en impo-
nerende stor og viktig jobb med & dokumentere, male opp og samle inn béter
til norske museer fra 1925 til 1950 (Christensen 1996, 1992:12, Fargvik
2000:36ff), et arbeid som har hatt umételig stor verdi for hele studiefeltet, og
vér forstéelse av de vestnorske bétene.

Arne Emil Christensen (f. 1936)
Med Arne Emil Christensen kommer studien av de folkelige bétene inn pé
universitet. Han reetablerer en tradisjonsrik arkeologisk batstudiepraksis med
en etnologisk orientering mot hverdagslivet og manns minne. Oselveren, en
vestlandsk bat med tre bordganger, og siledes noksa lik den minste baten fra
Gokstadfunnet, star i s@rklasse for Christensen. De to presenteres sammen
for & synliggjgre kontinuiteten pd en pedagogisk méate (Christensen 1998:78).
Christensen har malt opp et stort antall béter fra hele landet. For fgrste
gang pd 100 &r blir ogsé de gstnorske béttypene inkludert i det gode selskap.
Om det er egen praksis som fritidsbatbruker, om det er gjennom den svenske
etnologen Olof Hasslof og Skagerrakprosjektet, eller om det er i form av en
altomfattende dokumentasjons-innstilling at han mgter den gstlandske bat-
typen har jeg ikke fatt ut av kildetilfanget. I hans artikkel Innlandsbdtene,
spennende men lite kjent (Christensen 1996) er det dokumentasjonsbehovet i
seg selv som stdr i sentrum. Batene har hatt stor betydning, ogsa i innlandet,
og inngdr i det han beskriver som “de kulturgeografiske dialektene i Norge”.
Den totale kartograferingen av Norges bater er et viktig prosjekt som et
kildemateriale til eksisterende og potensielle arkeologiske funn. Hans kom-
parative intensjoner kan vi ogsa finne igjen i studier pa tvers av en rekke
typer, som tar utgangspunkt i enkelttrekk, slik som i tilfellet for studien av
vengbater pé vestlandet (Christensen 1990).

162



Christensens metode bestar

imieosemnniooss | MIDTSIDEBATEN

diskutere med batbyggere.

. s & er. som har skrevet om - -
Hans intensjon er & gﬁrﬁw};ﬂ{éﬂ%’yw&bj’%&%ﬁ? Oselverfz’enng med raseil fra Austevoll

Bergen
. 2 iden 1850. 1 fjordene nord for Bergen
kommunisere ph  vers, | &

imellom ulike bAttyper Og | modsieres Dagens misidebiser ce
landsdeler, og bittegningen er | d Bienvar bk Viduervigen

hans viktigste medium. Han | fo b zing Nitien, hadie mea
it . segweendagm{ggzmymmgw,
skriver: i oo et | bk flove 4 for

Det krever-en del frer | Brneo il
. o . Feeringen har hatt réseil hele tiden, og
ning d lese en tegning,

og d lage en, men ndr

man fgrst har fdtt gvet

seg opp, gir studiet av
tegninger bra grunn-
lag for a sammenlikne

Oustuer mad sdusd, sevid § Aureent, 0 .

det var § bruk fram 1l 1940-50-Gra. Det
var flere som brukte raseil i seint, spesi-
elt folk fra Hevray, Lars Vik, som har vart
med og seilt fra han var 12-13 & forteller
at baten seilte vel 5& bra som spriviggete
biser, bide pd kryss og lens.

Faringen var § bruk il fiske med snore,
liner og garn, De siste drene { aktiv tien-
este var dew § bruk 6l teingfiske, og fikk
" gonske hard medfart, i} den lappet og

=} wrstive ble saus § noust § 1995, Bitent var en

bdter, og det finnes
muligheter for d regne
seg til mang av en bdts
egneskaper ut fra teg-
ningene (Christensen

god sjobdt, og spesielt lettrodd, den ble
bla. bruke til 17, mai-kapproing i Vidnes-
végen. 5

Det er ilke noe i fusongen p biten som
Jean sies & veere spesielt i forhold 4l spri-
seilshdter; men masteplasseringen er selv-
Jolgelig en annen.

Via kystlaget i Austevoll er biten gitt til
Hordamuseet med rigg og wispn

Biten ble malt app pé oppmalingskurs i
regi av Kulturkontorer i Qs kommune host-

1992:71). -

Typebegrepet er muligens enda mer nyansert enn hos Fergyvik, men
mellomkrigstidens vikingromantisering og lokal, eller nasjonalpatriotisme
finner vi ikke hos Christensen. Hans perspektiv gér derimot utover Norge og
Norden. Det arkeologiske og kulturelle materialet kjenner ikke dagens admi-
nistrative grenser (Christensen 1998:76). Christensen er sterkt pavirket av
Hasslof og betegner den nordiske batbyggingstradisjonen med utgangspunkt
i hans begrep skallbyggingsteknikk (Christensen 1992:23, Hasslof 1970:43).
Dermed brukes byggeteknikken som utgangspunktet for en konvensjonell
kulturgeografisk battypeinndeling (Christensen 1983:1992).

Christensen har ikke publisert inngéende om noen enkeltstdende battype.
Han har pa den méten fortsatt i Diriks komparative dnd og i trdd med Sundts
gnske om en dypere taksonomisk presisjon. Denne forbindelsen til Sundt
presiserer Christensen selv (Christensen 1992:9). Det retrospektive perspek-
tivet er tett knyttet opp mot hans arbeidsplass pa Vikingskipshuset ved
Universitetet i Oslo. Med det retrospektive perspektivet, og fokus pa kon-
struksjonstrekk heller enn prosesser, er det naturlig at de nye overgangstypene
og de gstnorske batene dekkes i mindre grad.

Batbyggingsstudiene blir trukket videre pa 60 og 70tallet gjennom doku-
mentarfilming av batbyggere i aksjon og intervjuer av enkeltbétbyggere (se
eks. Christensen 1963). Betydningen av handverksprosesser i Christensens

163

A. E. Christensen har
publisert en mengde
battegninger og korte
tekster i bladet Kysten.
Oselveren har en del
likhetstrekk med Gokstad-
feeringen.

Korsoppmdling 1996,
Oselververkstedet!
Christensen.

(Christensen i Kysten 3-1997.




batbyggerforstdelse finner vi blant annet i hans artikkel om bétbyggerverktgy
og laereprosess (1970). I den grad han forholder seg til byggeprosesser er det
gjennom utvendige, heller enn gjennom subjektive innfallsvinkler. Hand-
lingsperspektivet er ikke fulgt opp i videre grad senere publikasjoner, til tross
for han bade har en genuin interesse i handverksproblematikken, og stor
breddekunnskap.

Etter Bernhard Fargyviks dgd i 1950 var den en institusjonell vilje til at
dokumentasjonsarbeidet skulle fortsette. BAde Knut Weibust ved Norsk Sjg-
fartsmuseum og Atle Thowsen pd Bergens Sjgfartsmuseum ble opprinnelig
ansatt for & dokumentere smabéter. Weibust har hovedsakelig skrevet om
prammer og bater fra innlandet mens Thowsen har forfulgt hardangerbétenes
pavirkning p& Shetland. Begge har imidlertid endret arbeidsfelt (se Weibust
1958;1964 og Thowsen 1966;1969).

Ggthe Ggthesen skal nevnes pd grunn av hans arbeid med béter ved skager-
rakkysten og Oslofjorden. P4 1970-tallet benytter han de samme type-
begrepene som Diriks, men presiserer samtidig at “egentlig var det vel like
mange béttyper som det var batbyggere” (Ggthesen 1977). Utsagnet under-
streker det mer kaotiske preget gst for den magiske grensen. Ggthesen trekker
inn lystbatbegrepet og motoriseringa og diskuterer overgangen for disse
smébdtene, fra hjemmefiske og smatransport til lystseilas. Dermed far vi et
nytt mgte - mellom det folkelige og elitens battypepreferanser. Ggthesen har
dokumentert béter, batbruk og samlet inn en rekke béter til bitmuseum.

Syntese av den komparative (retrospektive) skolen

Dokumentasjonsbehovet for disse bétgranskerne er forent i en og samme
praksis; oppmadlingstegninger og beskrivelser av batformer. Perspektivet har
imidlertid endret seg i Igpet av perioden. Med Kielland og Faergyvik far vi en
lokal fokus og gket detaljrikdom pé selve batkonstruksjonssiden og pa form-
studien. Bétene er ikke lenger typer med egenskaper men heller selvstendige
eksemplarer, da hver tegning blir sett p& som en objektiv og unik beskrivelse,
og hver innsamla bat fér tale for seg selv. Béttypene videreutvikles takso-
nomisk, og typebegrepene brukes med den stgrste selvfglgelighet. Vi kan
kategorisere mellomkrigsgenerasjonen som utpregede positivister i sin doku-
menterende orientering. Deres blikk var, retrospektivt, eller vendt bakover.
Som @ystein Fergyvik skriver om sin far Bernhard: ”Di meir han arbeidde di
klérare sdg han samanhengen med fortida...” (Fergyvik 2000:31). Fergyviks
batbyggingsbeskrivelser er konsentrert rundt ordbruken og verktgynavnene
heller enn prosessene og intensjonen i bétbyggerenes handlinger.
Handlingene er redusert til eksempler pa bruken av for eksempel mélered-
skapene heller enn selve maleaktiviteten. Kielland (1938) pa sin side skriver
ikke om batbygging som en menneskelig prosess, men beskriver “bygnings-
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delenes sammensetning og benevnelser” og tilstreber séledes objektivt heller
enn perspektiver. Effekten av dette bittypesynet som omhandler den unike
béten som en “type-representant” ser vi i den ekstremt kontekstfattige infor-
masjonen vi finner sammen med de bétene som er samlet inn til museene. Her
er det verken beskrivelser av mennesker eller handlinger og det kontekstuelle
knyttet til den enkelte baten er ofte begrenset til stedsnavnet som béiten kom-
mer fra.

Vi kan se typeorienteringen ut fra et historisk-geografisk metode-syn.
Urtypen er viktig, men etter hvert legges mer og mer vekt pa historiske forlgp
som et ikke-evolusjonistisk begrep (jfr. Stigum 1946). I arkeologisk sprék-
drakt kan vi kalle innfallsvinkelen en historisk partikularisme (Olsen 2000),
med en gryende form for kontekstualisme.

Typebegrepet har s langt medfert en mer visuell og statisk tilnerming.
Christensen bruker betegnelsen typegalleri i sin beskrivelse av de norske bét-
typene (Christensen 1992:28), et begrep som gir stilhistoriske heller enn bio-
logiske assosiasjoner. Det er altsd ikke baten i bruk som stér i fokus ved typen,
slik vi s& hos Sundt. Det er baten som form, baten som avtegnet form, biten
som museums-objekt og til en viss grad ogsd baten som byggeaktivitet som
teller. Nar det arkeologiske og historiske perspektivet koples sammen med
kildesynet gir det ikke rom for 4 trekke sikre slutninger pa brukssiden. Studien
av battyper tenderer her mot formmessig komparasjon.

Retningen kan avslutningsvis betegnes ut fra politiske perspektiver. I
begynnelsen i form av en norskdomsmaner som understreker rikets s@rpreg
og rettigheter. I Christensens skikkelse innehar det komparative perspektivet
en omvendt, eller ikke-nasjonal effekt i det innfallsvinkelen ser kulturvaria-
sjoner i et nordeuropeisk perspektiv heller enn i det skandinaviske eller
norske perspektiv slik vi sd det fra mellomkrigstiden (se Hgjrup 2000). Det
fokuseres pa form heller enn pad symbolbetydning. Battypebegrepet er blitt
endret fra 4 ha en sterk, lokal normativ tendens med Kielland og Fergyvik til
Christensens langt mer deskriptive og dpne, komparative holdning.

Revitalisering; med nye blikk pd kulturelle prosesser

Asbjgrn Klepp (f. 1944)

Etnolog Asbjgrn Klepp tar pa 1980-tallet utgangspunkt i batene fra Trgndelag
og Nord-Norge og ser pa kulturelle prosesser i ulike endringsperspektiver.
Her trekkes bide gkonomiske og sosiale prosesser inn i bildet pd en helt ny
maéte. Hans perspektiv pa béttypene er & se pa kunnskapsformasjoner i over-
gangen mellom ulike typer. Han gér aktivt inn i endringsprosessene knyttet til
listringsbétene eller spissbatene (Klepp 1980; 1988). Men i hans bok om
bétene i Trgndelag og Nord-Norge er hans gnske &

165



oke forstdelsen for hva som bestemte og begrenset formen pd de
gamle bdtene, ved d beskrive dem i sammenheng med de neerings- og
samfunnsforhold de engang tjente. Nettopp denne dimensjonen blir
iblant borte i dagens veteranbdtmiljp. Bdtene har lett for d bli
vurdert isolert, som lettseilende og malerisk gyenslyst til ren for-
ngyelsesbruk (Klepp 1983:12).

De ulike batene ma i henhold til dette perspektivet forstds ut fra sin gko-
nomiske og sosiale kontekst. Typen mé tolkes, ikke bare som en form, men ut
fra en tid, - sin egen bruk - i sin samtid. Til tross for at Klepp vil forstd
bétene og battypene ut fra en kontekst, kan neppe hele denne konteksten trek-
kes inn Klepps battypebegrep.

Nér Klepp under overskriften skrogform og bruksegenskaper gér inn i
1800talls-diskusjonen om vest og gstlandske batfasong, kontekstualiserer han
den med utgangspunkt i gkonomiske relasjoner, men lander diskusjonen i sine
egne praktiske batbrukserfaringer (Klepp 1983:66). Klepp diskuterer mer enn
noen av de foregdende forfattere behovet for avveininger mellom mot-
stridende faktorer som battypen bygges opp rundt og han gér mer inngdende
inn i selve seilasen. Béttypenes endringer settes inn i en sammenheng. Vi
kommer for fgrste gang siden Sundt tilbake til batbrukeren som en aktiv aktgr
og ikke bare som en gitt faktor i typens utvikling.

Jeg har ovenfor hevdet at batbruken er implisitt komparativ, og at bat-
brukerne ser typene opp mot hverandre. Men nar man erfarer og diskuterer
béten i bruk er det vesentlig at det ikke bare er de visuelle eller estetiske
aspektene som innebzrer et komparativt element imellom ulike typer. Béten i
fart medfgrer et sammenligningsperspektiv, sdfremt det er andre bater i nar-
heten. De gode og de darlige batene skiller seg raskt ut. Klepp betegner nord-
landskysten, under fiskeriene som “en skipsmodelltank i full méalestokk, hvor
bdt og mannskap hgstet heder eller nederlag etter som seilasen lgp av i
forhold til konkurrentene (Klepp 1983:15). Klepp (1983b) har ogsa levert
komparative bidrag i en bredt anlagt presentasjon av flatbunna smébéter.

Jon Bojer Godal (f. 1937)

Jon Bojer Godal gér inn i bitstudiene pd en ny méte. En av hans metoder er &
tilegne seg hindverkskunnskapen gjennom handling, slik som Sundt hadde
onsket & tilegne seg batforstdelsen gjennom praktisk bruk et drhundre tid-
ligere. Godal sin innfallsvinkel er gjennom bitbyggerens og batbrukerens
perspektiv og han har fremprovosert en stor mengde presis, og bredt anlagt
kunnskap i de gamle bruksmiljgene. Godals dokumentasjonsperspektiv kan
oppsummeres gjennom tittelen pd hans bokserie: ”Dei gamle forstod mykje”.
Men hans praktiske innfallsvinkel har ogsd erkjennelsesmessige konse-
kvenser, fordi det gir fgringer for hvilken vei blikket er vendt. Og det har
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betydning for Godals
behov for et altomfatten-
de béttypebegrep.
Godals innfallsvinkel
kan blant annet sgkes
med bakgrunn i hans
periode som rektor ved
Fosen Folkehgyskole.
Det var en periode med
samfunnskritikk, hvor
alternativbevegelsen sto
sterkt. Alternativbonden
og kystfiskeren str for
en langsiktig og fram-
tidsretta praksis som pa
samme tid var tufta pd
kontinuitet. Réseilingen
og batbyggingen ble
revitalisert og formidlet
gjennom en seilas til
Island i 1974. Den prak-
tiske seilasen frempro-
voserte badde beundring
for batene og en vilje til
4 forstd mer. Islands-
seilasen resulterte ogsa i
at miljget rundt Fosen
Folkehgyskole fikk byg-
get afjordsfembgringene
Hugin og Munin. Bétene
ble brukt i oppl®rings-

pyemed pa skolen og de deltok p& Lofotfisket i skreisesongen. Den norden-
fjelske réseilingstradisjonen fungerer nd som en moderne merkevare hvor
béde identitet, kvalitet og kunnskap knyttes sammen i en praksis.

Godal har ikke bare arbeidet ut fra problemstillinger fra 1800tallets bat-
bruk. Samarbeidet mellom Vikingskipsmuseet i Roskilde og Godal har hatt
stor betydning for begge parter. Brgdrene Andersen i Roskilde har arbeidet
mye ut fra Nordlandsbéten, blant annet med en eksperimentell grunnholdning
(Andersen og Andersen 1980), og med en komparativ innfallsvinkel til
vikingtidsseilas og bétforstielse (Andersen og Andersen 1989). Jeg skal alli-
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Maleskjema fra Eldjarn og
Godal 1T 1986. Ved d se
battypen som et system og i
form av relasjoner kan
behovet for statistisk
informasjon gd parallelt
med behovet for a ha mdltall
i full stprrelse. Skjemaene
skal inneha bade
bdtbyggerens mdl og en del
tillegg for a kunne gjenskape
bdten og battypen.
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I Norsk handverksutvikling, tidligere Héndverksregisteret pA Maihaugen,
arbeider Godal med bide dokumentasjon og viderefgring av kunnskap. Han
ser kulturminnevernet sin oppgave i ikke & reflektere identitet eller lage
“teater” der vi kan “oppleve” fortid, karakterdrag eller identifikasjoner...
Oppgaven blir tvert om, skriver han; & forvalte kulturarven pi en slik mite
at vi kan (ta vare pé alternativer og) gjore nye valg. Gjenstanden har interesse
som bearer av kunnskap”. Godal er dermed ikke ute etter “stilarter” som han
skriver, ei heller & lage et Linnee’sk system av béttradisjonen (slik Sundt
gnsket), men & fgre videre den kunnskapen som hviler i former og arbeids-
mater (Godal 1995:9).

Gjennom viljen til & forstd batbruken og bétbyggingsarbeidet som en rasjo-
nell og effektiv virksomhet har Godal arbeidet med tre innfallsvinkler. Han
har studert byggingen av enkeltstdende béttyper, han har m&lt gamle béter og
han har brukt batene aktivt. Men hans litterere produksjon har ogsa bestatt av
4 bygge synteser mellom ulike béttyper, over tid og rom. Vi skal gé inn i de
ulike innfallsvinklene.

Jon Godal har i samarbeid med nordlandsbétbygger Gunnar Eldjarn og
afjordsbitbygger Einar Borgfjord dokumentert og revitalisert disse to bat-
typene. De har laget detaljerte byggebeskrivelser over de to battypene, som
folger hele arbeidsprosessen fra informantene gér i skogen for 4 finne mate-
rial - til sj@setting, rigging og seilas. For seilas med batene har de en rekke
informanter.

For & forsta batens form og egenskaper, og & finne fram til hvordan det var
mulig for bdtbyggeren & holde orden pd mange batstgrrelser samtidig har
Godal arbeidet statistisk. Utgangspunktet har veert 4 méle opp béter pa de
samme madlestedene og med de samme mélemetodene som batbyggeren selv
har brukt. Han har saledes ikke vzrt ute etter 4 tegne batene, men han har sgkt
4 finne fram til regler og ngkler som kan brukes for & forsta baten, og for &
bygge nye bdter. Derfor har han arbeidet dialektisk, imellom bétbygging,
oppméling og formforstdelse innenfor enkeltstdende battyper. Godal har foku-
sert p4 reglene som batbyggerne har forholdt seg til, pa en slik mate at vi kan
si at selve reglene er en del av den enkelte béttypen.

For Godal er béttypen ikke dokumentert for en kan gjenskape typens
grunnform og en rekke spesialtilpassa tilfeller. Formalet, spesifiserer Godal er
ikke & lage teorier, men 4 ’kunne ta prosedyrene opp igjen”. Teoriene funge-
rer for 4 “dra tingen nart” til seg. Til en definisjon og omtale av en bdttype
spesifiserer Jon Godal (1995) et trettitalls faktorer eller trekk ved baten, alt fra
utforming av kjgl til skrogfasong, bruksmgnster, redskap og uforming av
naustet. Godal kritiserer deretter eksplisitt den typologiseringen som er gjen-
nomfgrt fordi den inneholder sveert lite av dette.

I typologiseringa vil det vera ei etter mdten ytleg og lite detaljert
handtering av dei elementa som er lista opp ovanfor. Ein tek for seg

168



det umiddelbart synlege og tilgjengelege. Neerare vurderingar av kvi-
for ting er som dei er, hgyrer ikkje til i typologiseringa. Definert pd
denne mdten er det typologiserande arbeidet ndr det gjeld batar i
Noreg kome ganske kort (Godal 1995:22).

Utgangspunktet for Godals typebegrep og den statistiske forstielsen ligger
gjemt i tre forhold som kan samordnes under Godals hovedbegrep “bédten som
system”. P4 det fgrste nivaet finner vi “feringen som protobat”. Protobaten
fungerer som batbyggerens utgangspunkt. “Protobdten er en fering som er 8
alen lang. Det er denne som konstituerer dei grunnleggjande draga i typen”
skriver Godal (2000:7). Protobdten er normalbdten som fungerer opp mot
normalreglene til bitbyggeren, men kan godt vare rekonstruert basert pd et
statistisk maleresultat. Protobaten kan forstds ut fra bestemte mélesteder og
lengde-bredderelasjoner i biten. Denne typen kunnskap har Godal fra infor-
mantutsagn og han har bekreftet og utvidet systemet gjennom egne statistiske
arbeider.

P4 det neste nivaet har vi skaleringsreglene som tar utgangspunkt i proto-
béten, eller feeringen og viser relasjonen imellom bétstgrrelsene. Godal lerer
noen konkrete skaleringsregler, og tar utgangspunkt i utsagnet “alle tal bor i
feeringen” (Eldjarn og Godal 1990 bind 4:7) for & (re)konstruere andre sett
med regler.

P4 det tredje nivdet har vi sammenhengen mellom bruksreferansene og
béitbyggerens tolkningsevne. Her kommer nivdet som tar for seg bruken av
reglene. Béter som er avvikende fra hovedsystemet kan forklares ut fra at de
er tilpasset spesielle bruksbehov, noe som eventuelt kan bekreftes gjennom
slitasjespor og merker etter ekstrautstyr pa baten.

Fra denne viktige og dype innsikten i enkeltbattyper, spesielt innen de
nordenfjelske béttradisjonene skal vi ta skrittet over i Godals syntetiserende
arbeid. Ogs4 her har han et prosessperspektiv, nér han arbeider med sammen-
ligning i tid og rom. Jeg tar utgangspunkt i hans artikkel. "Measurements,
Figures and Formulas for the Interpretation of Western Norwegian Boats and
Viking Ships” og siterer (i min oversettelse):

Langs norskekysten finner vi en familie av ncert beslekta bater.
Nordlandsbdten er en av dem, og pd mange mdter den mest
moderne. Utgangspunktet for fasongen for disse bdtene er i hovedsak
kodet med tall. Hemmeligheten bak bdtens struktur er dermed en
slags nummerisk kode. Spgrsmdlet her er: I hvilken grad kan
fasongen av vikingskipenes skrog bli uttrykt som en nummerisk kode,
pd samme mdte som vi kjenner fra 1800tallets vestnorske bdter”
(Godal 1990:57).

Her generaliseres de nordenfjellske utmalssystemene som Godal har fra
informanter og statistikk over pa andre battyper over tid og rom. Den samme
formen for generaliseringer og overfgringer kan vi finne igjen i en rekke pro-
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sjekter som er gjennomfgrt etter inspirasjon fra Godal, slik det er gjort i
Hardanger (Egstad og Kristiansen 1992) og slik jeg selv har gjort det i Sogn
(Planke 1994).

Det spgrs om ikke den handlingsbaserte rekonstruksjonstradisjonen spiller
oss et lite puss. Nar vi rekonstruerer hdndverk blir vi avhengig av & reflektere
over en mengde valg som i en normal hindverkssituasjon ikke blir lagt fram
som presise regler, og som ikke engang tenkes over. A gjgre om uformelle
tendenser eller vage regler til spesifikke, matematiske formler medfgrer at
vare nybygde béter blir ganske bra. Men det medfgrer imidlertid ogsa at en
laser forstdelsen opp i nye normsystemer, som fungerer ut fra helt andre forut-
setninger. Dette er et paradoks ndr vi vet at selve hindverksaktiviteten og ikke
bare béten stdr i sentrum for Godals forskningsaktivitet. Om denne typen
relasjonell og skaleringsorientert bétforstielse har vert en del av den gamle
skjulte batbyggerkunnskapen over hele vestlandet er fremdeles et ubesvart
spersmél. Med relativt normfaste battyper, ut fra visuelle kriterier og en hel-
hetlig bétforstéelse, vil en alltids kunne méle seg fram til en rekke relasjoner.
Det er et spgrsmél om metodisk innfallsvinkel, systematikk i studien, signifi-
kante verdier og tro. Bitene som bygges ut fra de nye normsystemene blir p&
denne méten godt innenfor tradisjonens godkjente form-avvik. Men hand-
verket vil bli noe helt annerledes enn det det engang var.

Hvor normativt typebegrep en har er avhengig av perspektivet.
Christensens deskriptive overblikk, er hovedsaklig uten handlingsinnfalls-
vinkel, men den behandler alle forhold likeverdig. Godals normative blikk tar
utgangspunkt i bitbyggerens handlinger, og de fgringene som det ligger i &
rekonstruere handlinger: Man tvinges til & gjgre valg. Det er ingen tvil om at
Godals metode har vert svart vellykket for & fremprovosere en stor mengde
dyp og sikker kunnskap innen enkeltbdttypene som han har arbeidet med. I
det man dokumenterer enkeltbatbyggere er det et stort poeng i & finne fram til
bétbyggerens normativitet. Her fungerer protobaten godt, som det Klepp ville
kalt ’béten som kognisjon” (Klepp 1980; 1988), og det jeg selv (Planke 2001)
kaller batbyggerens perspektiv.

Blandingen av en syntetiserende innfallsvinkel og normativt forhold til
kultur skaper imidlertid problemer nir det settes opp med et ideal om kilde-
kritikk og sikker kunnskap. Det ma kreves stor grad av varsomhet nir man
generaliserer slutninger imellom ulike béttyper. A trekke slutninger fra et
utvalg av béter og dermed & konstruere en béttypeforstaelse er derimot rela-
tivt uproblematisk. Problemet kommer nar man, ut fra en slik konstruksjon
trekker slutninger fra den konstruerte béttypeforstielsen og tilbake til
enkeltbdter. Her kreves en annen form for forsiktighet.

Gunnar Eldjarn (f. 1952)
Og det bringer oss over pa siste gruppe av battypestuderende virksomhet. Det
er de som driver historisk rekonstruksjon, og som publiserer sine arbeider
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hold. I tillegg formidler de sin virksomhet gjennom egne tekster, gjennom
papirforskere og journalister, gjennom diskusjoner innenfor bade fagmiljg og
lokalmiljg, gjennom seilaser og gjennom 4 lzre opp nye generasjoner med
batbyggere.

Gunnar Eldjarn har arbeidet tett sammen med Godal pd nordlandsbaten
(Eldjarmn og Godal 1988;1990). Eldjarn har ogsd arbeidet med & forsté
historiske endringsprosesser, blant annet for & vise hvordan béttypen ikke
ngdvendigvis overlever i sin form, men gjennom en kontinuitet i tankegangen
og forstielsen til batbyggeren. Han har vist hvordan den gamle nordlands-
béten og den nye sjarken er bygget ut fra den samme forstdelsen. Han tar her
utgangspunkt i kunnskap knyttet til bitens bevegelser i sjgen, manipulasjon
av de samme forholdstall og skaleringssystemer, og en sterk kontinuitet i
materialforstielsen (Eldjarn 2000, Eldjarn og Kramvig 1998). Denne formen
for innsiktsfulle historiske analyser er tradisjonsspesifikk og ma ikke sam-
menblandes med Godals komparative synteser mellom ulike béttyper.

Hvis man skal kunne godta en nybygd bat som en fullverdig form for publi-
sering av et forskningsresultat er viktig at dette uttrykket oppndr en syste-
matisk og kollektiv bedgmming, i form av tekster og anmeldelser. Fgrst nér
intensjoner og meninger blir klart spesifisert innenfor denne formen for
tradisjonsarbeid og rekonstruksjonsvirksomhet blir det mulig & gjennomfgre
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apne diskusjoner. Mitt hdp for hdndverksforskningen er at den i stgrre grad vil
greie & gjore det subjektive eksplisitt gjennom utsagn og kildehenvisninger
istedenfor & forspke & gjpre det subjektive objektivt gjennom generaliseringer.
Hvilke metoder som benyttes i denne forskningsprosessen vil pé sikt veere
med 4 pavirke béttypeforstdelsen og selve battypebegrepet bide i form av de
komparative formstudiene og i form av de prosessorienterte dybdestudiene.

Kulturminnevernet, kulturforskningen, hindverkeren og batbrukeren har
ulike perspektiver og problemstillinger. Dermed er det ogsé rom for at ulike
oppfatninger fungerer side om side. De ulike miljgene har ulike krav til et
typebegrep, og ulike krav til studier av battyper. Om man kan gjenskape en
béttype er et godt mal pd at man har forstatt essensen, og dokumentert grun-
dig nok. Men det har liten verdi hvis en primert arbeider ut fra komparative
eller kontekstuelle problemstillinger. For mitt dybdearbeid innenfor bét-
bygging har problemstillingene vert knyttet opp mot & finne batbyggerens
perspektiv. Dermed har jeg ikke behov for type-orientert litteratur eller for
formelle beskrivelser av typenes bestanddeler — som typer. Vitenskaps-
teoretikeren Michael Polanyi har papekt at

"en ubegrenset klarhet kan gdelegge var forstdelse av komplekse
saker. Underspk enkeltdelene i en helhet ngye og deres mening for-
svinner, vdr oppfatning om helheten blir gdelagt...Hvis vi ser mer
generelt pd det, sd er det fundamentalt feil d tro at fordi enkeltdeler
er mer hdndgripelige, sd gir kunnskap om dem en sann oppfatning
om ting” (Polanyi 2000[1966]:27-28).

Derfor mé helheten, baten, typen, ikke bare forstis som sine enkeltele-
menter, men som en helhet. Og her er holder verken beskrivelser, statistikker
eller tegninger — i seg selv. Objektiv beskrivelse blir séledes umulig pa dette
nivéet. Her kreves derimot innlevelse i selve béten, prosessen og kulturen.

Som kulturforskere mener jeg at vi kan fortsette 4 g normativt tilverks,
safremt vi gér via & studere enkeltindividers subjektive perspektiver, og ikke
forspker & skape en objektiv og altomfattende normalitet i form av synteser.
Om jeg skal sgke etter andre prinsipp & forsta batene ut fra, som kan bryte med
de geografiske og estetiskorienterte typebegrepene mé det veere med utgangs-
punkt i handling, i form av bétbrukeren eller batbyggerens subjektive for-
stdelse, heller enn gjennom & forstd typen i form av enten regler og estetisk
eller i form av tegninger og visuelle beskrivelser. Da er perspektivet vendt fra
den objektive battypen i seg selv til & dokumentere béttypeforstaelsen hos
enkeltindivid. Her er det ikke min forstielse av sammenhengen som er mélet.
Derimot sgkes béten og typen ut fra enkeltindividets forstaelse av konteksten.
Denne innfallsvinkelen ligger imidlertid utenfor oppgavetekstens rom, og er
behandlet andre steder (Planke 2001). En annen maéte & stykke opp virkelig-
heten pa er 4 lese bitene pa tvers av regionene ut fra bruksomride og bruks-
egenskaper. Hvordan egenskapene i fjordbéter, skjergardsbater og havbater er
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Igst i de ulike distriktene kunne gitt spennende oppdeling pa tvers av bdt-
typenes estetiske, visuelle eller konstruksjonsmessige trekk.

Klargjprende typebegrep?

Til tross for at jeg har papekt svart ulike metoder, perspektiver og maélset-
ninger bakenfor ulike typebegrep hos ulike forskere stir vi allikevel pa
hverandres skuldre, benytter hverandres begreper og beskrivelser for & se
lengre og skarpere.

Hovedkonklusjonen er at vi nd har en relativt god breddeforstdelse av
typene, pa et visuelt plan, og mange eksempler pa disse bitenes form. P4 den
annen side har vi fétt endel spesifikke eksempler pd dybdedokumentasjon av
enkeltstdende battyper. Alle disse er allikevel mangelfulle, hvis vi skal ta med
oss et endringsperspektiv og ikke ldse typene fast i mellomkrigstidens bét-
forstdelse. Om vi skal si oss forngyd med utviklingen, fra fremtidsrettet, til
komparativ/ retrospektiv og til revitalisert battypeforstéelse henger i stor grad
med hvilket perspektiv en har. Med et handlingsmaél, og med en vilje til &
gjenskape bade bitene og batbruken er det svert langt igjen. Med et kompa-
rativt mdl om & avdekke variasjonen og de mange typer og mellomformer, pa
en inkluderende mate og uten sterke normative fgringer, er det like langt
igjen.

Sa til spgrsmélet om typebegrepet er klargjgrende? Er typebegrepet noe
som dpner eller lukker for ny innsikt? Er typebegrepet en rest av et objektivt
oppdrag i en subjektiv verden? Ville det vare bedre & fokusere mer? Nils-
Arvid Bringeus betegner den taxonomiske systematikken som en fakta-
positivisme. Det komparative perspektivet kan baseres pé to metoder; som
statistikk eller som kartografi (Bringeus 2000:53). Begge systemer medfgrer
at man sammenligner detaljer. Dermed fér klassifikasjonen “makt over
tanken”. Jeg skal pd ingen mate pastd at mgnstre, regelmessigheter og kultur
ikke finnes. Men det at vi som kulturhistorikere og hermeneutikere er ute etter
4 forst, heller enn & forklare trenger ikke & medfgre at vi m4 lgsrive oss fra
typebegrepet.

Poenget er nettopp at typebegrepet har makt over tanken, bade for kultur-
baereren og kulturforskeren, og at vi mé sgke gode kategorier som passer opp
mot vare problemstillinger. Vi har sett at typebegrepet ma forstds ut fra hvor-
dan det brukes. Typebegrepets iboende normativitet henger sammen med en
fokusering pa de sentrale tilfellene, pa reglene, pad de beste tilfellene, pa
protobdten. De geografiske og utviklingsmessige mellomtypene kommer ikke
med hvis de ikke har kildemessig, teoretisk eller metodisk interesse, slik vi ser
hos henholdsvis Christensen, Klepp og Godal.

Godal er den fgrste som gér aktivt inn og kritiserer typebegrepet vesentlig,
gjennom at han vil gjgre begrepet dypere og mer presist. Men det kan ogs&
stilles spgrsmal andre veien, for & kritisere var normative praksis. Nar Bjgrn
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Arild Ersland Hansen (1998:103) spgr "Rogalandsbéten, - finnes den?” er det
ikke bare en empirisk diskusjon. Bak spgrsmélet ligger en implisitt diskusjon
av typebegrepets betydning, og i hvilken grad typebegrepet er et internt og
lokalt brukbart begrep eller et rent komparativt uttrykk fra tilgrensende
distrikter. I begge tilfeller kan og bgr det stilles spgrsmal ved typebegrepets
estetiserende tendens, ved at vi sorterer det “pene” og “riktige” innunder
begrepet mens de “stygge” og “darlige” representantene forsvinner ut i
glemselens dyp, noe Asmund Kristiansen ved Hardanger Fartgyvernsenter
gjentatte ganger har minnet meg pa.
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Summary

The author discusses the different methods and angle of perspective used by significant
Norwegian small craft researchers from the mid 1850s till the present day.
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